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CO JE AUTORITA?

Aby nedoslo k nedorozumeéni, méli bychom se snad rad¢ji ptat, co byla a nikoli co je autorita. Tvrdim totiz,
ze tato otazka nas 14ka a jsme k ni oprédvnéni pravé proto, Ze autorita z moderniho svéta vymizela. Protoze jiz
nemuzeme vychézet z autenitické a nesporné, vSem spolecné zkusenosti, stal se i sdm pojem autority pfedmétem
sporu, a zmatku. Samozfejmé nebo dokonce kazdému srozumitelné se jevi jen malo z toho, co k nému bytostné
nalezi. Snad jen politologové si jesté pamatuji, ze to byval zékladni pojem politické teorie. Trvald a stale se
prohlubujici krize autority patii podle vS§eobecného minéni k charakteristickym rysiim moderniho svéta v nasem
stoleti.

Tato krize, patrna od pocatku stoleti, je svym pivodem a povahou politicka. Ke vzniku politickych hnuti
usilujicich odstranit systém politickych stran a k vyvoji nové totalitni formy vlady doslo na pozadi vice ¢i méné
obecného a vice ¢i méné dramatického zhrouceni vsech tradi¢nich autorit. Toto zhrouceni nebylo nikde pfimym
vysledkem rezimu ¢i hnuti samotnych; zd4 se, Ze totalitarismus (at’ uz jde o totalitarni hnuti ¢i rezimy), spiSe jen
dokazal velmi dobfe vyuzit panujici politické a socidlni atmosféry, ve které systém politickych stran ztratil
prestiz a vlada pozbyla své dosavadni autority.

Je vyznamnym pfiznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a véaznost, ze se rozsifila i do takovych
povazovala za samoziejmou. Vyzadovaly ji jak pfirozené potieby bezmocného ditéte, tak i ohledy politické:
kontinuitu stavajici civilizace lze zajistit jenom tak, Ze tito nové prichozi - rodem jakoby cizinci - jsou uvadéni
do hotového, tj. predem ustaveného svéta. Pro svou jednoduchost a elementarnost slouZila tato podoba autority
v dé€jinach politického mysleni jako model pro nejriznéjsi autoritativni formy vlady. Je-1i zproblematizovana i
ona piedpolitickd autorita, kterd vladla ve vztazich mezi dospélymi a détmi ¢i mezi uciteli a zaky, znamena to,
ze vSechny starobylé, diive s uctou tradované metafory a modely autoritativnich vztahl ztratily rovnéz
vérohodnost. Prakticky. ani. teoreticky jiz nemame moznost védét, co autorita opravdu je.

V dalsich tvahach vychazim z toho, Ze odpovéd' na tuto otdzku nemuze spocivat v definici povahy ¢i
podstaty ,,autority viibec”. Autorita, kterou jsme v modernim svété ztratili, totiz neni ,autoritou viibec®; jde
spiSe o jistou, velmi specifickou podobu autority, kterd po dlouhou dobu vladla v zédpadnim svété. Proto
navrhuji znovu uvazit, ¢im byla autorita v historii, odkud povstavala a stale brala 'svou silu a vyznam. Vzhledem
k souCasnému zmatku se nicméné zda, ze i pfi zkusmém a omezeném piistupu musime piedeslat né€kolik
poznamek o tom, co autorita nikdy nebyla, abychom tak zamezili obecnéj$im nedorozuménim a ujistili se, ze
mame na zieteli tyz fenomén, a nikoli mnoZzstvi tu souvisejicich, tu nesouvisejicich problémt.

Autorita vzdy vyzaduje poslusnost, a proto se obvykle omylem povazuje za urcitou formu moci ¢i nasili.
Autorita vSak pouziti nasili a vnéjSich donucovacich prostiedktl vylucuje. Sily se pouziva az tam, kde autorita
nefunguje, kde jiz selhala. Ani s pfesvédcovanim, které piedpoklada rovnost partnert, a pouziva argumentd,
neni autorita slucitelna. Jestlize se musi argumentovat, znamend to, Ze autorita je potlacena. Oproti
presvédcovani, jez vyzaduje rovnost partnert, je autoritativni fad vzdy hierarchicky. Méame-li viibec urcit, co je
autorita, musime ji vidét jako protiklad vi¢i donucovani silou, i vii¢i presvédCovani pomoci argumentd.
(Autoritativni vztah mezi tim, kdo porouci, a tim, kdo posloucha, nespociva ani ve spoleném rozumu, ani na
sile poroucejiciho; to, co ho vytvari, je hierarchicka struktura, jejiz oprdvnénost oba uznavaji a v jejimz rameci
ma kazdy z nich pfedem urcené misto.) Tento moment je historicky dilezity: jeden aspekt naseho pojeti autority
je platonského ptivodu. Kdyz Platén zacal uvazovat o tom, jak zavést autoritu do jednani o vetejnych vécech v
polis, uvédomoval si, Ze hleda alternativu jak k obvyklému feckému zptasobu, jimzZ se postupovalo ve vnittnich
zélezitostech, tj. k presvéd¢ovani (PEITHEIN), tak i k obvyklému zptsobu feseni véci vné&jsich, tj. k moci a
nasili (BIA).

Z dgjinné perspektivy lze fici, ze ztrata autority je pouze konec¢na, byt rozhodujici faze, vyvoje, ktery po
staleti podemilal v prvé fadé ndbozenstvi a tradici. Z tradice, nabozenstvi a autority - o jejich vzajemné spojitosti
budeme jest¢ hovofit -, se nejstabilnéjSim elementem ukazala pravé autorita. S jeji ztratou vSak vSeobecnd
skepse novoveku pronikla i do fiSe politiky, kde se véci nejen radikalizuji, ale zaroven ziskavaji onen rozmér,
ktery je pro politickou sféru charakteristicky: co dosud mozna melo duchovni vyznam pro nékteré, tykd se nyni
vSech. Zaroveil teprve nyni, jakoby se zpozdénim, se stava politickou udalosti prvého tadu i ztrata tradice a na-
bozenstvi.

Rekla jsem, Ze nechci hovofit o ,autorité vibec”, nybrz jen o velice specifickém pojeti autority, které
prevladalo v naSich dé&jinach, chtéla jsem tak poukazat na rozdily, které mame tendenci prehlizet, hovorime-li o



nasi soucasné krizi povrchnim, pfili§ v§eobecnym zpiisobem. To, co mam na mysli, 1ze mozna 1épe ukazat na
pfibuznych, s autoritou propojenych pojmech tradice a nédbozenstvi. Nepopiratelna ztrata tradice v modernim
sveété nemusi jeSté nutné znamenat ztratu minulosti, nebot’ tradice a minulost nejsou v zadném ptipadé totéz, jak
nas piesveédcuji ti, kdo tradici uctivaji, ti, kdo jsou proti ni, kdo véii v pokrok. Je celkem lhostejné, Ze prvi na
pfitomny stav véci nafikaji a druzi si k nému naopak gratuluji. Se ztratou tradice jsme ztratili i nit, kterd nas
bezpe¢né vedla Sirymi prostorami toho, co jiz pominulo, kterd byla poutem kazdé dalsi generace k né&jakému
pfedem urcenému aspektu minulosti. Mohlo by se tudiz zdat, Ze teprve nyni se ndm minulost otevie dosud
nepoznanym zpusobem a fekne nam to, co jesté nikdo nebyl s to zaslechnout. AvSak nelze popfit, Ze bez pevné
zakotvené tradice - a ke ztrat¢ tradice doslo jiz pfed nékolika stoletimi -, je ohroZen rozmér minulosti viibec.
Jsme v nebezpeci, ze zapomeneme a otupeni pameéti by znamenalo - nehledé na ztracené obsahy - ze bychom
sami sebe pfipravili o jeden rozmér o rozmeér hloubky lidské existence. Vzdyt pamét’ a hloubka je totéz, ¢i spise:
¢loveék mize dosdhnout hloubky jen tim, Ze je pamétliv.

Podobné se to ma se ztratou religiozity. Od Cast radikaIni kritiky nabozenské nauky v 17. a 18. stoleti patii
pochybovacny postoj vii¢i ndbozenskym pravdam k charakteristickym rystm novoveku. To plati nejen pro ne-
vefici, ale 1 pro vétici. Po Pascalovi a jesté vice po Kierkegaardovi je oblast viry zasazena skepsi a moderni
veéfici se musi neustalé branit pochybovani. Krestanstvi (a totéz plati o judaismu) se v moderni dobé - bez
ohledu na pfitomnost Zivé kiestanské viry - zmitd v paradoxech a absurdité. A jestlize néco jiného - tieba
filosofie - je s to absurdité celit, ndbozenstvi se vii¢i ni zda byt zcela bezbranné. Vytraci-li se vira v dogmaticky
obsah institucionalizovaného nabozenstvi, nemusi to jeSté nutné¢ znamenat ztratu nebo dokonce krizi viry ve
smyslu daverivého postoje véricich. Vira v ndbozenska dogmata a vira jako postoj duvéry veticiho k Bohu
rozhodné ne- znamena totéz a jen prva miize byt vystavena pochybam a skepsi. Kdo vSak muze tvrdit, ze krize,
dnes postihujici zatim jen institucionalizované nabozenstvi a jeho dogma, neohrozuje i viru v jeji ryzi
nepfedmétné podobe? Viru, kterd sice neméa bezprostfedni nabozensky obsah, ale jiz nabozenstvi se svou
véroukou a dogmaty poskytovalo po celd staleti bezpecnou ochranu?

Zda se, ze podobnym zplisobem je nutno uvazovat i o ztrat¢ autority. Autorita, kterd povstava ze zalozeni v
minulosti a v minulosti mé sviij neotfesitelny zaklad, davala svétu lidi - nejnestalejSich a nejpomijivéjsich ze
vsech znamych bytosti - potfebné trvani a stalost. Ztrata autority se rovna zborceni zakladu svéta. A vskutku,
poté, co jsme ztratili autoritu, po€al se sv€t posouvat, ménit a pretvaret se stale rostouci rychlosti. Od té doby
jako by se nas zivot stal bojem s jakymsi proteovskym univerzem, kde v kazdém okamziku se cokoli miZe stat
¢imkoli jinym. Tato ztrata stalosti a spolehlivosti lidského svéta, jez ma politicky vyraz ve ztraté autority, vSak
neznamena, nemusi nutn€ znamenat, ztratu lidské schopnosti stavét, uchovavat a chranit svét, ktery by mél exi-
stovat 1 po naSem odchodu a byt mistem uzptisobenym pro zivot téch, kdo pfijdou. po nés.

Me¢ uvahy a popisy vychazeji z presvédceni, ze je dllezité stale rozliSovat-, coz se zdéa banalita, vzdyt’ nikdo,
pokud vim, dosud otevien¢ neprohlésil, ze rozliSovat je nesmysl. Nicmén€ ve vétsiné diskusi mezi politology a
sociology jako by existovala tichd dohoda, Ze rozdily ignorovat lze. Vychazi se ptitom z piedpokladu, ze
vSechno lze koneckoncil nazvat jakkoli jinak a ze rozdily maji smysl jen proto, ze kazdy z nas mé pravo
»definovat vlastni pojmy“. AvSak nenaznacuje jiz pouhy fakt, Ze si pfiznavame to podivné pravo, jakmile
zacneme jednat o diilezitych vécech - jako by to bylo totéz, co pravo kazdého mit vlastni nazor -, ze pojmy, jako
,tyranie“ a ,autorita®, , totalitarismus, prosté ztratily sviij sdileny smysl? Ze jiz spole¢né nezijeme ve svété, kde
slova spolecnd v§em maji pevny, nepopiratelny smysl, a Ze jen proto, abychom nebyli odsouzeni zit verbalné¢ ve
svéte zecela nesmyslném, priznavame jeden druhému pravo uchylit se do vlastniho svéta vyznami a pozadujeme,
aby kazdy z nas byl konsistentni jen ve vlastni soukromé terminologii? Ujistujeme-li se i za téchto okolnosti, ze
se porad jesté navzajem chapeme, pak tim ovSem neminime, zZe bychom rozumeéli spole¢nému svétu, nybrz to,
ze rozumime konsistenci argumenttl, dikazti a dokazovani v jejich pouhé formalnosti.

Ptedpoklad, ze rozdily nejsou dilezité, ¢i 1épe, Ze v oblasti socialné-politicko- historické, tj. ve sfére
lidskych véci neexistuji ony rozdily, které tradi¢ni metafyzika obvykle oznacovala jako ,jinakost™ (alteritas), v
kazdém ptipadé poznamenal celou fadu teorii socialnich, politickych a historickych véd. Zejména dvé teorie
zasluhuji pozornost protoze se vyznamné dotykaji naseho tématu.

Jiz od devatenactého stoleti se liberalni i konzervativni autofi vyrovnavaji s problémem autority a zarovei s
problémem svobody v politické oblasti. Liberalni teorie se opiraji o tento pfedpoklad: ,faktem, ktery
charakterizuje moderni historii, je staly pokrok ... smérem k stale vice organizované a stale vice zajisténé lidské
svobodé.“! Na kazdou odchylku od tohoto kurzu je pak zapotiebi pohliZet jako na cosi reakéniho, jako na
proces, ktery jde opacnym smérem. Tak ovSem liberdlni teorie ptehlizeji zdsadni rozdily mezi omezenim
svobody v autoritativnich rezimech, zruSenim politické svobody v tyraniich a diktaturach a totalnim
odstranénim samotné spontaneity - tj. nejobecnéj$iho a nejelementarnéjsiho projevu lidské svobody, k némuz
sméfuji riznymi metodami manipulace jenom rezimy totalitdrni. Liberdlni autor, zabyvajici se spiSe historii a
pokrokem svobody nez rtznymi formami vlady, zde vidi rozdily jen kvantitativni; neuvédomuje si, ze
autoritativni vlada, i kdyz svobodu omezuje, zstava s ni stale jesté spjata. Kdyby ji totiz zrusila uplné, ztratila

! Formulace pochazi z ,Nastupni pfednasky o studiu historie* lorda Actona, ktera byla publikovana v Essays on Freedom and Power, New
York, 1955, str.35.



by vlastni podstatu: promeénila by se v tyranii. Totéz plati o rozdilu mezi legitimni a nelegitimni moci, s nimz
stoji a pada kazda autoritativni vlada. Tomu liberalni autor vénuje obvykle jen malou pozornost. Je totiz
presvédcen, ze kazda moc korumpuje, a Ze tedy stalost pokroku vyzaduje staly ubytek moci, at’ ma jakykoli pt-
vod.

Za ztotoznénim totalitarismu s autoritativni formou vlady, za touto naklonnosti vidét totalitarni tendence v
kazdém autoritativnim omezovani svobody, se skryva star$i zdmeéna autority a tyranie, legitimni moci a nasili.
Avsak rozdil mezi tyranii a autoritativni formou vlady spocival vzdy v tom, Ze tyran se jako vladce fidi jen
vlastni vili a vlastnimi z4jmy, zatimco i nejdrakoni¢téjsi autoritativni vlada je vazéna zakony. Jeji ¢iny svazuji
pravidla, ktera bud' viibec nejsou lidskym dilem - jako je tomu v ptipad¢ ptirozenych zakont, Bozich ptikazani,
platonskych ideji - nebo aspon nejsou vytvorem téch, kdo jsou momentalné u moci. Pro autoritativni vladu je
zdrojem autority vlady vzdy néjaka vnéjsi sila, jeji vlastni moci nadiazend; prave z této vnéjsi sily, presahujici
oblast politiky, a tudiz moc vlady omezujici, odvozuje autoritativni vlada svoji ,,autoritu®, tj. svoji legitimnost.

I v kratkych obdobich, kdy vefejné minéni nabizi pfiznivé ovzdusi neokonzervativismu, zstavaji si moderni
obhajci autority védomi, Ze jejich vec je témef ztracena a ovSem usilovn€ poukazuji na rozdil mezi tyranii a au-
toritou. Tam, kde liberalni autofi vidi postup k svobod¢ v zasad¢ zajistény, jen doCasné prerusovany riznymi
temnymi silami minulosti, konzervativec spatiuje cestu zkazy, ktera zacala otfesem autority. V disledku toho se
pak i svoboda, pozbyvsi hranic, které ji omezovaly, ale i chranily, stala bezmocnou a byla vydana vSanc zdhub¢.
(Bylo by jednostranné tvrdit, Ze pouze liberalni politické mysleni ma prvorady zajem na svobodé. Stézi lze
nalézt Skolu politického mysleni, jejiz ustfedni ideou by nebyla idea svobody, i kdyz se mize liSit pojeti
svobody u riiznych autorti a podle rtiznych politickych okolnosti. Jedinou vyznamnéjsi vyjimkou, zda se mi, je
politicka filosofie Thomase Hobbese, ktery ovSem nemutze byt viibec povazovan za konzervativce.) Také
konzervativni autor ztotoziiuje tyranii a totalitarismus, jenomze totalitarni vladu, pokud ji pfimo neztotoznil s
demokracii, vidi jako jeji nevyhnutelny nasledek, tj. nasledek toho, Ze zmizely vSechny tradicné uznavané
autority. A prece jsou rozdily mezi tyranii a diktaturou na jedné stran€ a totalitarnim panstvim na stran¢ druhé
neméné zfetelné nez rozdily mezi autoritativni formou vlady a totalitarismem.

Strukturni rozdily mezi vladou autoritativni, tyranskou a totalitdrni vystoupi, jakmile opustime ramec
vseobecnych teorii a soustiedime se na organizaci vladniho aparatu, na formy statni spravy a na to, jak je
politicky utvar uspotfddéan. Ve strucnosti Ize tyto rozdily znazornit porovnanim tii znamych modeld. Jako obraz
autoritativni vlady uved'me pyramidu, model dobfe zndmy v tradi¢nim politickém mysleni. Pyramida je vskutku
zvlasté vhodnym zobrazenim vladni struktury, kde zdroj autority lezi mimo strukturu, zatimco sidlo moci se
naléza na jejim vrcholu. Odtud autorita a moc sestupuje smérem doltl, k zdkladné, a to tak, ze autorita kazdé
dalsi vrstvy postupné vzdy o néco klesa. Prave peclivé ustaveny pienos moci ptisobi, ze jednotlivé vrstvy shora
dolti jsou zapojeny v celku a propojeny paprsky, jejichz spoleéné ohnisko je na vrcholu pyramidy, praveé tak
jako transcendentni zdroj autority nad nim. Obraz 1ze ov§em pouzit pouze pro kiestansky typ autoritativni vlady
tak, jak se pod vlivem cirkve vyvinul ve stfedoveéku; ohnisko nad pozemskou pyramidou skytalo - i ptes striktné
hierarchickou strukturu Zivota na zemi - nezbytny referenéni bod pro kiestansky typ rovnosti. Rimské chapani
politické autority, podle néhoZ zdroj autority lezi vyluéné v minulosti, v zalozeni Rima, ve velikosti piedkd,
vede k institucionalnim strukturam, jejichz usporadani vyzaduje jiny zptsob zpodobeni - o tom vSak pojedname
pozdéji (viz oddil IV). V kazdém piipadé je autoritativni forma vlady se svou hierarchickou strukturou ze vSech
ostatnich forem nejmén¢ rovnostarska; principy, které ji konstituuji, jsou nerovnost a rozdil.

Pokud jde o tyranii, vSechny politické teorie se shoduji v tom, ze patii mezi rovnostarské.formy vlady, Tyran
je vladce, ktery vladne sam proti vSem a ,,v§ichni“ utiskovani si jsou rovni, zvlasté svou bezmoci. Zlistaneme-li
u obrazu pyramidy, pak jako by byly zniceny vSechny vrstvy mezi vrcholem a zakladnou. Nad masou peclivé
izolovanych, dezintegrovanych a sobé zcela rovnych individui ¢ni vrchol podpirany pouze ptisloveénymi bajo-
nety. Klasicka politicka teorie obvykle vylucovala tyrana z lidského spolecenstvi a nazyvala ho ,,vlkem v lidské
podobé* (Platon). Prave to, ze se tyran stavél sam proti vSem, ostie odliSovalo jeho ,,samovladu* (Platonem ne-
rozliSen¢ nazyvanou MON-ARCHIA ¢i TYRANIS) od rtznych forem vlady kralovské (BASILEIA).

V protikladu k autoritativni formé vlad a zaroven vici tyranii totalitirm vlada a totalitarni organizace spo-
lecnosti nejvice pripomind strukturu cibule, kde v samém stfedu dli v jakémsi prdzdném prostoru vidce. At uz
si pocina jakkoli - at’ sjednocuje politicky titvar pomoci autoritafské hierarchie ¢i utlacuje poddané jako tyran -,
¢ini tak vzdy zevnitt, a nikoli zvné&jSku nebo shiry. VSechny velmi riiznorodé¢ ¢asti totalitdrniho hnuti - frontové
organizace, riizné profesni spolecnosti, Clenstvo strany, stranicka byrokracie, elitni formace a policejni skupiny -
se k sobé vztahuji tak, ze kazdéa vytvati v jednom sméru fasadu a v druhém centrum, to jest pro jednu vrstvu
hraje roli normélniho vnéjsiho svéta a pro druhou pfedstavuje radikdlni extremismus. Je velkou vyhodou tohoto
systému, Ze i v podminkach totalitarni vlady hnuti poskytuje kazdé ze svych vrstev zdani normalniho svéta
spolu s védomim, Ze se odlisuje a je radikalné&jsi nez on. A tak obklopuji celé hnuti sympatizanti ve frontovych
organizacich, jejichz pfesvédceni se 1isi od presvédceni ¢lend strany pouze intenzitou. A protoze postradaji fa-
natismus a extremismus, vytvareji pfed vnéjSim svétem faleSnou fasddu normalnosti. Zaroven predstavuji nor-
malni sveét pro samotné totalitdrni hnuti, jehoz ¢lenové pak véfi, ze se jejich presvédceni lisi od presvédceni
ostatnich lidi jen stupném radikality, a nemusi si tudiz nikdy uvédomit, jaka propast déli jejich svet od svéta,



ktery je obklopuje ve skutecnosti. Cibulovita struktura ptisobi, Ze systém je organizacné zajistén proti naporu
fakticity realného svéta.”

I kdyz liberalismus a konzervativismus selhdvaji, jakmile se pokousime pouzivat jejich teorie na fakticky
existujici politické utvary a instituce, stézi 1ze pochybovat o tom, ze jejich vSeobecnd tvrzeni plisobi velmi
hodnovérné. Liberalismus sleduje, jak jsme vidéli, ubyvani svobody a konzervativismus naopak ubyvéni
autority. Oba nazyvaji vysledek totalitarismem a spatiuji totalitarni trendy vSude, kde se objevi jeden nebo
druhy z téchto procesti. Oba mohou bezpochyby své zavéry presvédcivé dokumentovat. Kdo by mohl popfit, ze
svoboda je od pocatku stoleti ze vSech stran vazné ohrozZovana, ze pfinejmensim od konce prvni svétové valky
jsme svédky rozmachu tyranii v§eho druhu? Kdo mize na druhé strané popfit jeden z nejnadpadnéjsich ryst
moderniho svéta, ze takika vSechny tradi¢ni autority vymizely?.Zda se, Ze staci se zaméfit na jeden z téchto jevl
a uz muzeme podle svého vkusu nebo, jak se fikd, podle své ,stupnice hodnot™ ospravedlnovat bud' teorii
pokroku, nebo teorii zkazy. Budeme-li vSak pohlizet na protikladné vyroky konzervativci a liberalt nestranné,
snadno nahlédneme, Ze je pravda mezi n€ rovnomeérné rozdelena a Ze ve skutecnosti svoboda.a autorita.ustupuji
v modernim svété simultann€. K témto procesiim lze dokonce cetné vykyvy verejného minéni, které se jiz vice
nez sto padesat let pfesouva v pravidelnych intervalech z jedné strany na druhou, od liberalni nalady ke
konzervativismu a zase zpét k veétsimu liberalismu a prosazuje jednou obnoveni autority, podruhé obnoveni
svobody, vyvolavaly jen dal$i sméSovani problémtl, znejasiiovani rozdil mezi svobodou a autoritou a nakonec
zpusobily destrukei jejich politického smyslu - tedy ¢im dal vétsi znejisténi jak svobody, tak autority.

Liberalismus a konzervativismus se zrodily v tomto klimatu prudkych zmén vetejného minéni a jsou k sobé
pfipoutéany tak, Ze jeden jako druhy by ztratily bez svého protikladu v teorii a ideologii vlastni podstatu, i tak, ze
oba sméry jsou zameéfeny primarné na obnovu tradicniho postaveni bud svobody, nebo autority, popfipadé
obnovu vztahu mezi nimi. V tomto smyslu predstavuji dvé strany téZe mince, tak jako jejich ideologie pokroku
nebo tpadku odpovidaji dvéma moznym smértim historického procesu jako takového: plati-li predpoklad, z
n¢hoz oba vychdzeji, totiz Ze existuje néco jako historicky proces, jehoz smér lze urcit a jehoz konec lze
predpovidat, pak se ovSem muzeme dostat jedin¢ do raje, anebo do pekel.

A k povaze samotného obrazu, podle n¢hoz se historie obvykle chape jako proces, tok a vyvoj, jesté patii, ze
vse, co zahrnuje, 1ze zménit v cokoli jiného, Ze rozdily ztraceji smysl, nebot’ zastardvaji a jsou jakoby pohlco-
vany tokem dé&jin uz v okamziku, kdy se objevi. Z tohoto hlediska predstavuje liberalismus i konzervativismus
urcity druh politické filosofie, jez odpovidd mnohem obecnéjsi a obsahlejsi filosofii d€jin devatenactého stoleti.
Formou i obsahem jsou politickym vyrazem historického védomi posledni etapy novovéku. Jejich neschopnost
rozliSovat - disledek urcitého chépani historie a jejich procest jako pokroku ¢i upadku - je svédectvim doby,
kdy urcité pojmy, jez byly jasné rozliSeny v minulych stoletich, zacaly jasnost a vérohodnost ztracet, protoze
ztratily v politické skutecnosti svlij smysl. Nelze ovSem fici, Ze by soucasné ztratily dtleZitost.

Druha a pozd¢jsi teorie, jez implicitné odmitd dtlezitost rozliSovani, spociva, zvlasté ve spolecenskych vé-
dach, v téméf univerzalni funkcionalizaci vSech pojmu a ideji. Jako u ptedchoziho ptikladu ani zde se liberalis-
mus a konzervativismus neli$i metodou, hlediskem ¢i pfistupem, nybrz jen emfazi a hodnocenim. Vhodnym pfi-
kladem je presvédceni, dnes ve svobodném svéte rozsifené, ze komunismus, i kdyz vyhlasuje ateismus, je no-
vym nabozenstvim, protoze plni stejnou socialni, psychologickou a emociondlni funkci, jakou vykonévalo a
dosud ve svobodném svété vykonava tradi€ni nabozenstvi. Spolecenské védy se nezabyvaji tim, co je
bolsevismus jako ideologie a forma vlady, ani tim, co si jeho mluvéi musi sami namlouvat; to neni predmétem
jejich zajmu. V téchto oborech mnozi védci véfi, Ze mohou pracovat, aniz by studovali to, co historické védy
nazyvaji primarnimi prameny. Zajimaji se pouze o funkce a vSechno, co mize fungovat stejné, l1ze také podle
jejich nazoru stejn€ nazvat. Je to tak, jako bych méla pravo nazyvat podpatek své boty kladivem, protoze ho
pouzivam jako vétSina zen k zatloukéani hiebikti do zdi.

Postavime-li véci takto na rovei, lze samoziejmé vyvozovat riizné zavéry. V povaze konzervativismu by pak
bylo trvat na tom, ze podpatek koneckoncti neni kladivo; uziti podpatku jako nahrady kladiva vSak dokazuje, ze
kladiva jsou nezbytna. Jinak feceno, z toho, ze ateismus mize fungovat stejn¢ jako nabozenstvi, konzervativni
mysleni vyvodi zaver, ze nabozenstvi je potiebné, a doporuci navrat k pravému nabozenstvi jako jedinou cestu
jak celit ,herezi“. Argument je ovSem slaby; pokud je otdzkou funkce a to, jak véci funguji, stoupenci
»faleSného* nabozenstvi se mohou drzet svého, stejné jako ja mohu uzivat svého podpatku, ktery svou funkci
neplni zase tak Spatné. Naopak liberdlové pohlizeji na tyz fenomén jako na Spatny ptfiklad zrady véci
sekularismu a véti, ze pouze ,ryzi sekularismus® nas mutze vylécit ze zhoubného vlivu faleSného i pravého
nabozenstvi v politice. Nicméné¢ tato konfliktni doporuceni na adresu svobodné spolecnosti, aby se vratila k
pravému nabozenstvi a stala se religiéznéjsi, nebo aby se zbavila instituciondlniho nébozenstvi (zejména
fimského katolicismu s jeho neustdlym napadanim sekularismu), stézi zakryji shodu obou protivnych stran v
jednom bodé¢: Ze to, co jako nabozenstvi funguje, je ndbozenstvi.

2 e . N oy . . . , . Lo N

Pouziti modelu ,,cibule by bylo mozno dostate¢né podlozit pouze detailnim popisem a analyzou nejpiivodnéjsi organizacni struktury to-
talitnich hnuti a organt totalitni vlady. Musim ¢tenafe odkazat ke kapitole ,, Totalitarian Organization* ve své Imize The Origins of Tota-
litarianism, 2.vyd., New York, 1958.



Téhoz argumentu se Casto uziva vici autorité: Plni-li autorita stejnou funkci jako nasili - Ze totiz nuti lidi k
poslusnosti -, pak je autorita nasili. Zde se opét shledavame s témi, kdo se stavi za navrat k autorit¢ a domnivaji
se, ze problémy masové spolecnosti 1ze vyiesit pouze obnovenim vztahu prikaz-poslusnost, i s témi, kdo véii, ze
masova spolecnost si miize vladnout sama jako kazd¢ jiné socialni téleso. Opét se obé strany shoduji v jednom
podstatném bodé¢: autorita je vSechno to, co lidi nuti k poslusnosti. VSichni, kdo oznacuji moderni diktatury za
Lautoritativni® nebo mylné povazuji totalitarismus za autoritafskou strukturu, implicitné polozili rovnitko mezi
nasili a autoritu. Sem patii konzervativci, ktefi vzestup diktatur v nasem stoleti vysvétluji potfebou nalézt na-
hradu za autoritu. Jadro argumentu je vzdycky stejné: vSechno se vztahuje k funkcionalni souvislosti, a pouziti
nasili se chape jako diikaz, Ze Zadna spolecnost nemtize existovat jinak nez na autoritativnim zaklade.

Nebezpeci téchto zaveérli nespociva podle mého nazoru pouze v tom, ze vnaseji do politiky sporna
vychodiska a stiraji hranice, které oddéluji totalitarismus od ostatnich forem vlady. Nevétim, ze ateismus je
nahrazkou nabozenstvi a ze miize vykonavat stejnou funkci, a stejn€ neveérim, ze nasili mize nahradit autoritu.
Avsak budeme-li se fidit doporuc¢enimi konzervativci, ktefi maji v této chvili dost dobrou pfilezitost byt
vyslySeni, jsem zcela presvédCena, Ze vyrabét takové ndhrazky nam nebude zatézko a v domnéni, ze
obnovujeme autoritu, budeme pouZzivat nasili a na$ objev funkcionalni uzitecnosti nadbozenstvi vyvola vznik
néjakého ndhradniho nabozenstvi. Jako by jiz v nasi civilizaci nebylo dost zmatku s nejrtiznéjsimi nesmysly a
zpotvoreninami.

Nechape-li se (historie jako historicky prostor, kde se jako rozeznatelné entity objevily urcité formy vlady,
nybrz jako historicky proces, v némz vsechno 1ze zménit v cokoli jiného, jsou mnou predlozené distinkce mezi
tyranskym, autoritativnim a totalitirnim rezimem ve srovnani s liberdlnimi a konzervativnimi teoriemi
nehistorické. Zaroven jsou antifunkciondlni, protoZe povaha politického télesa i jeho funkce ve spolecnosti se
uréuji z obsahu fenoménu, a ne obracend. Regeno politicky: tyto distinkce vedou k domnén- ce, Ze autorita z
moderniho svéta takika uplné€ vymizela a Ze to plati stejn€ pro svobodny svét jako pro tzv. autoritativni rezimy;
svoboda, to jest svoboda pohybu lidskych bytosti, je ohrozena vSude, dokonce i ve svobodnych spolecnostech;
avSak zcela a naprosto radikalné je zruSena pouze v totalitarnich systémech, a nikoli v tyraniich a diktaturach.

Vzhledem k soucasné situaci navrhuji polozit dalsi otazky: jaké politické zkuSenosti odpovidaly pojeti auto-
rity, odkud autorita vzeSla? Jaka je povaha politického svéta konstituovaného autoritou? Je pravda, ze
platénsko-aristotelské tvrzeni, ze kazda dobie uspotfadana spolecnost se sklada z téch, kdo vladnou, a z téch, kdo
jsou poddani, platila az do ptichodu novovéku? Regeno jinak, jaky typ svéta zanikl poté, co novovék napadl tu
¢i onu formu autority v rtiznych sférach Zivota, a dokonce zptisobil, Ze sdm koncept autority ztratil platnost?

II

Autorita jako jeden, ne-li rozhodujici €initel v lidskych spolecenstvich neexistovala odjakziva, i kdyz ma za
sebou jiz dlouhou historii, a zkuSenosti, na nichz tento koncept spocivd, nejsou nutné pfitomné ve vSech
politickych utvarech. Slovo i koncept maji fimsky pivod. Ani fectina ani rtzné politické zkuSenosti feckych
dg&jin nesvédéi o védomi autority ¢i n&jakého zptisobu vlady, ktery z ni. plyne.’ Zietelné to vyjadiuje filosofie
Platénova a Aristotelova, ktefi oba vysli z téze politické zkuSenosti a pokouseli se, i kdyz zcela rozdilng, zavést
do vetejného zivota. fecké polis néco autorité pribuzného.

Existovaly dva druhy vlady, na néz se mohli Platén a Aristotelés odvoldvat, z nichz odvozovali svoji poli-
tickou filosofii: jeden, zndmy jim z vefejné politické oblasti, a druhy ze soukromé sféry fecké doméacnosti a
rodinného Zivota. Absolutni vlada byla v polis zndma jako tyranie a patfilo k zdkladnim rystim tyrana, ze vladl
vylucné nésilim, musel byt pied lidem chranén télesnou strazi a vynucoval, aby se jeho poddani zabyvali pouze
svymi soukromymi zalezitostmi a péci o véci vefejné prenechali jemu. V feckém vefejném minéni to vSak
znamenalo, Ze tyrani zniéil vefejnou sféru a polis viibec - ,,polis, jez nalezi jedinému ¢lovéku neni zadna polis® -,
a ze tedy zbavil obCany politické zdatnosti, kterou pocitovali jako samu podstatu svobody. Jinou politickou
zkusenost, pfi niZ je tieba rozkazovat a poslouchat, mohl poskytnout valecny stav, kde vlastni diivod k ustaveni
autority zjevn¢ vznika ohrozenim a nutnosti €init rychld rozhodnuti. AvSak ani jeden z téchto politickych
modelid Platonovi ani Aristotelovi nevyhovoval. Tyran ztstal pro Platona i Aristotela ,,vlkem v lidské podobeé* a
postava vojenského velitele byla ziejmée ptili§ spojena s pfilezitostnou naléhavou potebou, nez aby mohla byt
modelem pro stalou instituci.

Vzhledem k tomu, ze chybéla ptesvédciva politickd zkusenost, o niz by opfeli pozadavek autoritativni vlady,
museli se Platén i Aristotelés - kazdy naprosto jinym zplisobem - spolehnout na priklady lidskych vztahii pie-

? Toho si povsiml jiz fecky historik Dio Cassius, ktery pii liceni historie Rima nenalezl zptisob, jak pielozit slovo auctoritas: HELLENISAI
AUTO KATHAPAX ADYNATONESTI. (Citovano z knihy Theodora Mommsena, Romisches Staatsrecht, 3.vyd., 1888, dil III, s.952, n. 4.)
Mimo to staci jen srovnat si fimsky senat, tuto specificky autoritativni instituci, s noénim shromazdénim Platénovych Zakoni, které -
slozeno z deseti nejstarsich strazcti povéfenych stalym bdénim nad statem - jej povrchné pfipominalo, aby byla naprosto ziejma nemoznost
nalézt v ramci fecké politické zkuSenosti skutecnou alternativu k donucovani ¢i presvédcovani.

* POLIS GAR UK ESTHHETIS ANDROS ESTHHENOS. Sofoklés, Antigona, 737



vzaté z fecké domacnosti a rodinného zivota, kde pan domu vladl nad ¢leny rodiny a doméacimi otroky absolut-
nim zpusobem jako ,,despota®. Despotovi - na rozdil od krale (BASILEUS) - ktery jako viidce spolecenstvi, jez
tvofilo domacnost, byl primus inter pares, nalezela moc donucovat per definitionem. Avsak prave diky této
charak- teristice byla jeho moc neslucitelna s politickymi ucely; jeho moc donucovat popirala svobodu nejen
druhych, ale i jeho vlastni. Kdekoli vladl, existoval pouze jediny vztah, vztah mezi panem a otroky. A pan podle
feckého obecného minéni (jez bylo v blazeném nevédomi o hegelovské dialektice), nebyl svoboden, pohyboval-
li se mezi svymi otroky; jeho svoboda spocivala pravé v tom, Ze mohl opustit oblast domacnosti a pobyvat mezi
sobé rovnymi, svobodnymi lidmi. Proto ani despota ani tyran - jeden se pohyboval mezi otroky, druhy mezi
poddanymi -, nemohli byt nazvani svobodnymi lidmi.

Autorita vyzaduje posluSnost, s niz si lidé uchovavaji svobodu, a Platon doufal, Ze takovou poslusnost
objevil, kdyz v pozdnim véku piisoudil onu kvalitu zdkontim a ucinil z nich vylu¢né vladce nad celou politickou
sférou. Lidé mohli mit aspoii iluzi, ze jsou svobodni tak, Ze na druhych nezavisi. Nicméné mély tyto zakony
zjevné panovat spiSe despoticky nez autoritativné, v tomto smyslu je ptiznacné, ze Platon o nich musel hovofit v
terminech nikoli politickych, ale pfislusejicich zalezitostem soukromych domacnosti a fici v obméné Plridarova
NOMOS BASILEUS PANTON (,,zakon je krdlem vieho™): Nomos DESPOTES TON ARCHONTON, HOI DE
ARCHONTES DULOI TU NOMU (,,Zakon je despotou vladct a vladcové jsou otroky zdkona®).” Despotismus
pochazejici z domacnosti a nicici politickou sféru tak, jak j i rozuméla antika, ztstaly u Platona utopii. Je vSak
zajimavé zaznamenat, 7e ve chvili, kdy se tato destrukce v poslednich stoletich Rimské Fise uskute¢nila, doslo
ke zmén¢ i v oznaceni politického vladce a zacalo se uzivat terminu dominus, ktery znamenal v Rimé totéz, co
fecky ,.despota“ (i fimska rodina byla ,,zorganizovana v podobé monarchie).” Caligula byl prvnim fimskym
cisafem, ktery svolil, aby ho nazyvali dominus, to znamend, aby se mu dostalo jména, , které jest¢ Augustus a
Tibérius odmitali, jako by to byla kletba & urazka“, pravé proto, ze implikovalo v politické sféfe neznamy,
avSak v soukromé domacnosti vSem az ptili§ divérné znamy despotismus.

Platénova a Aristotelova politicka filosofie ovladla vSechno dalsi politické mysleni, vladla dokonce i tehdy,
kdyz jejich pojmy byly ptfeneseny do velmi odlisné politické zkuSenosti fimské. Chceme-li pochopit nejen ak-
tualni politické zkusenosti za konceptem autority - ta je aspoil v pozitivnim ohledu vylu¢né fimska -, ale zaroven
porozumét autorité tak, jak ji teoreticky rozuméli jiz sami Rimané a jak se stala soudasti politické tradice
Zapadu, budeme muset strucné jednat o rysech fecké filosofie, které rozhodujicim zplisobem ovlivnily jeji
utvareni.

Nikde se neptiblizuje fecké mysleni konceptu autority tak jako v Ustavé, kde Platon konfrontoval skute¢nost
polis s utopickou vladou rozumu, zosobnénou filosofem-krélem. Ze se ve sféfe politiky mél stat vladcem rozum,
bylo motivovano vylu¢né politicky, i kdyz ocekavani, ze se rozum vyvine jako néstroj donucovani, mozna ve
svych néasledcich ovlivnilo Tradici zdpadni filosofie stejné rozhodné jako tradici zapadni politiky. Osudovou
podobnost mezi Platénovym filosofem-kralrim a feckym tyranem, pravé tak jako nebezpeci, které z jeho vlady
vyplyvalo pro politickou oblast, rozpoznal, zd4 se, Aristotelés.® Ze viak z kombinace rozumu a vlady vznika
nebezpeci i pro filosofii, vyzdvihl, pokud vim, ve své odpovédi Platénovi teprve Kant: , Nelze ocekavat, ze by
kralové filosofovali, nebo Ze by se filosofové stali krali, a nelze to ani povazovat za zadouci, protoze drzba moci
nevyhnutelng kazi svobodny tsudek rozumu.*’ Aviak ani tato odpovéd' nejde na kofen véci.

Dtivod, pro¢ Platon pozadoval, aby se filosofové stali vladci, spocival v konfliktu mezi filosofem a.polis, v
nepratelstvi polis viici filosofovi, jez v latentni podobé¢ existovalo jest¢ dfiv, nez bezprostiedné ohrozilo zivot

3 Zakony, 715
6 Theodor Mommsen, R&mische Geschichte, kniha 1, kap.5

7 H.Wallon, Histoire de 1'Esclavage dans 1'Antiquité, Paris, 1847, dil III, kde lze nalézt dosud nejlepsi popis postupné ztraty fimské
svobody v dob¢ Impéria, zplisobené neustalym vzristem cisafského domu. Protoze moc ziskal cisatsky diim, nikoli cisaf, pocal panovat ve
vetejné oblasti ,,despotismus®, ktery vzdy charakterizoval soukromou domacnost a rodinny zivot.

Fragment ze ztraceného dialogu O kralovstvi pravi, ze ,,kral se nejen nemusi stat filosofem, ale miize dokonce byt pfi kralovani na
prekazku; (dobrému krali) je vSak zapotiebi, aby naslouchal radam pravého filosofa.” Viz Kurt von Ftitz, The Constitution of Athens and
Related Texts, 1950. S Aristotelem feceno, jak Platontv filosof-kral, tak i fecky tyran vladnou s vyluénym zietelem ke svym zajmim, coz
pro Aristotela, na rozdil od Platona, je zakladni charakteristikou tyranstvi viibec. Platon sam si této podobnosti védom nebyl a za zakladni
rys tyrana povazoval podle obvyklého feckého minéni to, ze tyran zamezil obfanim piistup do verejné oblasti, na ,,trzisté °, kde by se ob¢an
mohl ukdzat, vidét a byt vidén, slySet a byt slySen -, tj. Ze tyran zakdzal AGOREUEIN a POLITEUESTHALI, Ze uzaviel ob¢any do soukromi
jejich domacnosti a péci o véci vefejné vyhradil vyluéné sam sobé. Neprestal by byt tyranem, ani kdyby tak, jak to nektefi tyrané
bezpochyby délali, pouzival svou moc vyhradne v zdjmu svych poddanych. Byt vypuzen do soukromého zivota podle feckého minéni
znamenalo byt zbaven specificky lidskych zivotnich moznosti. Jinymi slovy, ony zasadni rysy, které nam tak presvéd¢ivé demonstruji
tyransky charakter Platonova statu - takika naprosté odstranéni soukromi a vSudypfitomnost politickych organt a instituci - naopak
Platonovi zabranily, aby rozeznal jeho tyransky charakter. Oznacit jako tyranii Gstavu, jez nejenze nezahani ob¢any do domacnosti, ale jez
naopak neponechava ani maly kousek jakéhokoli soukromého zivota, by Platonovi ptipadalo jako protimluv. Mimo to tim, Ze nazyva vladu
zakona ,,despotickou®, zdiraziuje Platon pravé jeji netyranskou povahu. Odjakziva se totiz predpokladalo, ze tyran vladne nad lidmi, ktefi
jiz dtive poznali svobodu polis a ktefi - protoze ji byli zbaveni -, se pravdépodobné hotovi ke vzpoufte, zatimco o despotovi se soudilo, ze
vladne nad lidmi, ktefi svobodu nikdy nepoznali a nejsou ji ze své pfirozenosti schopni. Jako by Platon fekl:Moje zakony, vasi novi
despotové, vas nezbavi niceho, ¢eho jste diive opravnéné uzivali; odpovidaji totiz vlastni povaze lidskych zalezitosti, a nemate tedy ve&tsi
pravo se proti jejich vladé boufit, nez ma otrok pravo boufit se proti svému panu.

? ,Eternal Peace®, The Philosophy of Kant, ed. and trans. C. J. Fridrich, Modem Library Edition, 1949, 456 s.



filosofa - v procesu a smrti Sokratoveé. Politicky znamend Platénova filosofie vzpouru filosofa viici polis.
Filosof vyhlaSuje pozadavek vladnout ne tak kvili polis a politice (i kdyz u Platona je tézké popfit vlasteneckou
motivaci, ta jeho filosofii odliSuje od antickych pokracovatell), spise kviili filosofii a bezpeci filosofa.

Pravé po Sokratové smrti piestal Platon piesvédcovani povazovat za dostatecny prostfedek k vedeni lidi a
snazil se najit néco, co by lidi donucovalo bez vnéjSich nasilnych prostfedkt. Zdhy musel pfi tomto patrani
objevit, ze pravda, respektive pravdy, jez nazyvame samoziejmymi, nuti mysl, aby je pfijala, a Ze toto
donucovani bez vnéjsiho nasili je mocnéjsi nez presvédcovani a argumentace. Obtiznost donucovat rozumem
vsak spoc¢iva v tom, Ze se mu podrobuje malo lidi, takze vznikd problém, jak zajistit, aby se téze pravde
podiidilo mnozstvi, které vytvaii politicky utvar. Zde je jist¢ tfeba nalézt jiné prostfedky donucovani, ale
nesméji to byt prostiedky nasilné, nema-li byt znicen politicky Zivot v podobé, v niZ to chapali Rekové."” To je
tiskali uprostied Platonovy politické filosofie a zatézuje viechny snahy uskuteénit tyranii rozumu. V Ustavé se
problém fesi zavéreCnym mytem o odmeénéch a trestech na onom svété, jemuz ziejmée Platon sdm nevéril, a ani
nechtél, aby mu véfili filosofové. Cim je pro nemnohé neboli pro filosofy podobenstvi jeskyné uprostied
Ustavy, tim je pro vétsinu, kterd neni schopna filosofické pravdy, mytus pekla na jejim konci. V Zdkonech se
Platon zabyva stejnou komplikaci, ale opacnym zptisobem; navrhuje nahradit pfesvédcovani tim, Ze se obcané
uvadéji do zékontl a objasiiuje se jim jejich zamér a ucel.

Pri pokusech nalézt legtimni donucovaci princip Platéna ptivodné inspiroval velky pocet existujicich mode-
lovych vztahti: vztah mezi pastyfem a ovcemi, kormidelnikem lodi a pasazéry, mezi lékarem a pacientem ¢i
mezi panem a otrokem. Ve vSech pifipadech je divéra zaloZena bud na odborné znalosti, a tudiz k poslusnosti
neni zapotfebi ani sily ani pfesvédcovani, anebo vladce a ovladany patii k odliSnym kategoriim bytosti a z toho
automaticky vyplyva, ze jeden je poddan druhému - jako v pfipadé pastyie a jeho stdda nebo pana a otrokt.
Vsechny piiklady, které se stale znovu objevuji ve viech velkych Platénovych dialozich - v Ustavé, Politikovi a
Zakonech - jsou piejaty z toho, co pro Reky piedstavovalo sféru soukromého Zivota. Je nicméné zjevné, ze
vztah mezi panem a otrokem ma zvlastni vyznam. Podle rozhovoru v Politikovi pan vi, co se ma délat, a dava
ptikazy, zatimco otrok je vykonava a posloucha. Védét to, co se Cinit ma, a vlastni ¢innost se tak stdvaji odd¢-
lenymi a navzajem se vylucujicimi funkcemi. V Ustavé jsou uvedeny politické charakteristiky dvou rozdilnych
tfid lidi. Vhodnost téchto ptikladl spociva v pfirozené nerovnosti mezi vladnoucimi a ovladanymi a je obzvlaste
zjevna na prikladu pastyre; Platon sam zde ironicky uzavira, ze jenom bth, a ne ¢lovék by mohl mit k lidskym
bytostem stejny vztah, jako ma pastyi ke svym ovcim. Ackoli tyto modely ziejmé neuspokojovaly ani Platona
samotného a neplnily pozadovany ucel, tj. nezakladaly ,autoritu“ filosofa v polis, vracel se k nim stale znovu,
vzdyt pouze v téchto pfikladech zjevné nerovnosti bylo mozno vladnout bez uchvéaceni moci a bez nasilnych
prostfedkt. Platon hledal takovy vztah, v némz donucovaci. element vyplyva ze vztahu samotného a je pfitomen
jesté diiv, nez je vydan prvni prikaz v jeho ramci; pacient se stal podiizenym lékarové autorité uz v okamziku,
kdy onemocnél, otrok podléha panovi od chvile, kdy se stal otrokem.

Abychom si uvédomili, jaky druh donucovani mél podle Platona vykonavat rozum, ktery je k dispozici fi-
losofu-krali, nesmime na tyto pfiklady zapominat. Je pravda, ze donucovaci sila zde nespociva v samotné osobé
anebo v nerovnosti jako takové, ale v idejich na néz filosof pohlizi. Ideji lze pouzit jako méfitek lidského
chovani, protoze oblast lidskych véci transcenduji stejnym zptsobem, jako metr transcenduje, tj. je nad a za
viemi vécmi, jejichz délku miize mé&it. V podobenstvi jeskyné v Ustavé se nebe ideji klene nad jeskyni lidské
existence, a tudiz se mize stat jejim métitkem. AvSak filosof, ktery jeskyni opousti a sméfuje k Cistému nebi
ideji, si tak nepotind piivodn& proto, aby méfitka ziskal a naucil se ,méfi¢skému uméni®,'' ale aby
kontemploval a naziral pravou esenci byti - BLEPEIN EIS TO ALETHESTATON. Zakladni autoritativni
element ideji - tj. ona kvalita, ktera je tudiz uschopiiuje vladnout a donucovat -, neni né¢im samoziejmym. Ideje
se stavaji métitky az poté, co filosof opustil jasné nebe ideji a vratil se do temné jeskyné lidské existence. V této
&asti piibshu se Platon dotyka nejhlubsi piiciny konfliktu mezi filosofem a polis.'* Vypravi o filosofové ztratd
orientace v lidskych vécech, o oslepnuti, o jeho nesnazich, kdy neni schopen se dohovotit o tom, co vidél, o
skute¢ném nebezpeci, jimz je takto jeho zivot ohrozen. V této tisni se filosof uchyluje k tomu, co vid¢l, k idejim
jako kritériim a méfitkiim, a nakonec ve strachu o sviij zivot jich uziva jako nastroje vlady.

Kdyz Platén proméiuje ideje v meéftitka, vypomaha si analogii z praktického zivota, kde se ukazuje, ze
vSechny druhy ,,uméni“ a femeslnych dovednosti se také fidi ,,idejemi® - tj. ,tvary* predmétd, na néz pohlizi
vnitini zrak femeslnika, kdyz vytvari jejich napodobeninu z toho ¢i onoho materidlu.13 Analogie Platénovi
umoziuje porozumeét transcendentni povaze ideji stejnym zptisobem, jako lze rozumét existenci vzoru, ktery je
také vii¢i procesu zhotovovani vnéjsi, vzoru, ktery se tudiz mize stat méfitkem uspéchu nebo naopak selhani.

1% Von Fritz, op.cit. s.54, spravné trva na Platonové odporu viéi nasili, ,,ktery se téz ukazuje ve skute¢nosti, ze kdekoli Platon sam ¢inil po-
kusy zpusobit zménu politickych zfizeni podle svych politickych idealtl, vzdy se obracel na ty, kdo jiz u moci byli“.

i Vyrok Wernera Jaegera v Paidea, New York, 1943, dil IL, s. 416 a nasl.: ,,Myslenka, Ze existuje nejvyssi uméni meticské a ze filosofova
znalost (fronesis) je schopnost méfit, se tahne od pocatku az do konce vSemi Platonovymi pracemi - plati pouze pro Platonovu politickou
filosofii. Pravy vyznam slova FRONESIS u Platéna a Aristotela je spiSe nahled statnika nez ,,moudrost“ filosofa.

"2 Ustava kniha VII, 516-517

13 Viz zviases Timaios, 31, kde bozsky Demiurgos vytvéii univerzum podle modelu PARADEIGMA, a dale Ustava 596 a nasl.



Ideje se stavaji neodstranitelnymi, ,,absolutnimi* méfitky politického a moralniho chovéani v témze smyslu, v
jakém je obecna ,idea* lehatka méfitkem zhotovovani a posuzovani nalezitosti jednotlivych zhotovenych
lehatek. Mezi uzivanim ideji jako vzoru a jejich uzivanim ponékud hrubSim zpisobem - jako aktualnich méritek
chovani - neni proto velky rozdil; Aristotelés v raném dialogu, napsaném pod piimym Platénovym vlivem,
pfirovnava ,nejdokonalejsi zdkon* - tj. zdkon, ktery se nejvice pfiblizuje ideji -, ,.k olovnici, k mife ¢i
kompasu... (které) mezi nastroji nad jiné vynikaji<.'"*

Pouze v tomto kontextu se idea vztahuje k rozmanité mnohosti konkrétnich véci tak, jako se jedna dfevéna
mira vztahuje k mnozstvi méfitelnych véci, ¢i jako se ma pravidlo rozumu neboli spole¢ného smyslu k rozma-
nitému mnozstvi konkrétnich udalosti, které lze subsumovat. Tento aspekt Platonovy nauky o idejich mél na
zapadni tradici nejvetsi vliv, 1 Kant, ackoli mél velmi odli$ny a zna¢né hlubsi pojem lidské soudnosti, jeste ob-
Cas uvadél schopnost subsumpce jako jeho podstatnou funkci. I podstatny rys autoritativnich forem vlady, to, ze
zdroj autority, kterd opraviiuje k vykonu moci, musi byt za oblasti moci a jako pfirodni zakon ¢i Bozi ptrikazani
nesmi byt lidského ptivodu, se také vraci k této pouzitelnosti Platonovy filosofie.

Analogie tykajici se k vyroby, umeéni a femesel nabizi zéroven vitanou pfilezitost ospravedlnit jinak velice
pochybné uziti prikladi prevzatych z aktivit, u nichz se pozaduje urcitd odbornéd znalost a specializace. Zde
vstupuje do oblasti politickych aktivit poprvé odbornost a statnikovi se poc¢ind rozumét jako nékomu, kdo je
kompetentni spravovat lidské zalezitosti ve stejném smyslu, jako je truhlaf povolan zhotovovat nabytek ¢i 1ékar
1é¢it nemocného. S timto vybérem prikladl a analogii je spjat prvek nasili, ktery tak bije do oc¢i v. Platénoveé
utopické republice, a vlastné neustale mafi jeho Usili o zajisténi dobrovolné posluSnosti, tj. vytvofeni pevného
zékladu k tomu, co od fimskych dob nazyvame autoritou. Platon své dilema vytesil pomoci zna¢né rozvlacnych
vypraveéni 0 onom svété s odménami a tresty, vypravéni, kterd, jak doufal, mnozstvi vezme doslova, a v zavéru
vetsiny svych politickych dialogt je doporucoval pozornosti nemnohych. Vzhledem k nesmirnému vlivu, ktery
tato vypraveéni méla na obrazy pekla v ndbozenském mysleni, musime poznamenat, ze byla pivodné urcena jen
k politickym ciliim. Pro Platéna znamenala jednoduSe duchaplny néstroj, ktery mohl pfimét k poslusnosti ty,
kdo se nepodavaji donucovaci sile rozumu, aniz by se pouzilo nasili.

V nasem kontextu je relevantni, Ze na rozdil od aktivit, jako je jednani a fe¢, primarné zaméfenych k lidskym
bytostem, je ve vSech Cinnostech, kde se néco zhotovuje, vyrabi ¢i produkuje - tj. vSude tam, kde se lidé
konfrontuji s pfirodou -, nevyhnutelné pfitomen prvek nasili. Vznik lidskych vytvort s sebou vzdy nese urcité
nasili proti pfirod¢: abychom ziskali dfevo, musime porazit strom; abychom z ného vytvoftili stil, musime i
material dfeva silou upravit. V nékolika malo ptipadech, kdy se zd4, Ze Platon nebezpecné upfednostiuje
tyranskou formu vlady, ho k této krajnosti ptivadéji jeho vlastni analogie. Nejnapadnéji tam, kde hovofi o
spravném zpisobu, jak zakladdat nova spolecenstvi; na toto zakladani lze totiz snadno pohlizet jako na
»zhotovovani“. Ma-li republiku zhotovit ten, kdo je politickym ekvivalentem femeslnika nebo umélce - tj. kdo
postupuje v souladu s ptislusnou TECHNE, s onémi pravidly a méFitky, jez v uréitém ,,uméni* plati -, pak toho
miize nejlépe dosahnout tyran.'’

V podobenstvi opousti filosof jeskyni, patrd po pravé podstaté byti a nema postranni umysly prakticky
pouzit to, co chce nalézt. Az pozd¢ji, kdy se opét ocitne v temnoté a nejistoté lidskych véci a nardzi na
nepratelstvi svych lidskych spolecnikil, po€ina premyslet o své ,pravde” v terminech méfitek, jez 1ze pouzit na
chovani jinych lidi. Tato diskrepance mezi idejemi jako pravymi podstatami, jez maji byt nazirany, a idejemi
jako méftitky, ktera lze pouzit,'® je zjevna ve dvou naprosto odlisnych reprezentacich nejvyssi ideje - té, jiz
vSechny ostatni ideje vdéci za svoji existenci. U Platona je touto nejvyssi ideou idea krasy - napf. v Symposiu,
kde pravé ona je nejvyssi piickou zebiiku k pravdg,'” a ve Faidru, kde Platon hovoii o ,;milovniku moudrosti ¢
krésy®, jako by to bylo jedno a totéz, protoze krasa je to, co ,,nejvice zari“ (krasné je EKFANESTATON) a co
osvétluje vie ostatni'® - nebo idea dobra - v Ustavé."” Platoniiv vymér byl zfejmé zalozen na obvyklém idealu
KALON K AGATHON, je vSak pozoruhodné, Ze ideu dobra nalézdme pouze ve striktné politické souvislosti v
Ustavé. Kdybychom analyzovali piivodni filosofickou zkusenost, na niz spocivala nauka o idejich (coz zde

v vy

nemiizeme), ukazalo by se, zZe idea krasy jako nejvyssi idea odrazi tuto zkusenost mnohem adekvatnéji nez idea

14 . . ;. . .
v Ptotreptikovi, cit. v praci von Fritze, op.cit.

15 Zikony, 710711

16 Tento vyklad se opira o velkou interpretaci podobenstvi jeskyné, kterou podal Martin Heidegger v Platons Lehre von der Wahrheit, Bem,
1947. Heidegger ukazuje, jak Platon pretvoiil pojeti pravdy (ALETHEIA), aZ se ztotoznila se spravnosti (ORTHOTES). Je-li filosofovym
védénim schopnost méfit, pak to vyzaduje opravdu spravnost, a nikoli t, pravdu. I piesto, ze se Heidegger pfimo zmifuje o riziku, které
filosof 1 podstupuje tim, ze se musi vratit do jeskyné, neni si védom politického kontextu, v némz se podobenstvi objevuje. Podle né¢ho k
promén€ dochdzi proto, Ze je dana prednost subjektivnimu aktu vidéni (IDEA a IDEIN v mysli filosofa) pfed objektivni pravdou
(ALETHEIA), ktera podle Heideggera znamena Unverborgenheit (neskrytost).

17 Symposion, 211-212

'® Faidros, 248: FILOSOFOS E FILOKALOS, dile 250

Py Ustavé, 518, se i 0 dobru hovoii jako o FANOTATON, o tom, co nejvice sviti. Tato vlastnost zfejmé pravé naznaduje piednost, jiz pi-
vodné v Platonové mysleni méla krasa pted dobrem.



dobra. Dokonce i v prvnich knihach Ustavy” je filosof jesté uréovan jako milovnik krasy, a nikoli dobra, a
teprve v Sesté knize se idea dobra piedstavuje jako nejvyssi. Pivodni funkei ideji totiz nebylo ovladat nebo jinak
urcovat chaos lidskych véci; ideje mély spise v ,zafivém jasu® osvétlovat jejich temnotu. Ideje jako takové
nemaji s politikou, s politickymi zkuSenostmi a s problémem jednani co dé¢lat a nalezeji vyluéné zkuSenosti
kontemplace a hledani ,,pravého byti véci®. Pravé ovladani, méfeni, subsumpce ¢i regulace je zcela cizi oné
zkuSenosti, na niz stoji ptvodni koncepce nauky o idejich. Zda se, zZe Platon chtél nejprve ucinit z politické
Hirrelevance” nového uceni vyjimku a snazil se nauku o idejich prizptisobit, aby se stala uzite¢nou pro
politickou teorii. AvSak pouzitelnost mtze byt idejim zabezpecena pouze ideou dobra, protoze ,,dobro* v fec-
kém jazykovém povédomi vzdy znamenalo ,,dobré k* ¢i ,,vhodné®. Jakmile nejvyssi idea, jiz se vSechny ostatni
musi ucastnit, aby viibec idejemi byly, je ideou vhodnosti, pak 1ze ideje per definitionem pouzit a v rukou
filosofa - odbornika na ideje - se mohou stat pravidly a méfitky nebo, jak se pozdéji uvadi v Zakonech, zakony.
(Rozdil je zanedbatelny. To, co Ustava dosud formuluje jako piimy osobni narok filosofa vladnout, filosofa-
krale, se v Zakonech méni v neosobni narok rozumu vladnout.) Vlastnim diisledkem politické interpretace nauky
o idejich ovSem je, Ze méfitkem vSech véci neni ani ¢loveék ¢i bth, ale dobro samo, coz nevyvodil Platon, ale
Aristotelés v jednom ze svych ranych dialogi.>'

Je podstatné pfipomenout si, Ze element vlady, ktery reflektuje nase pojeti autority, tak vyznacné ovlivnéné
platonskym myslenim, mtze byt vystopovan v konfliktu mezi filosofii a politikou, ale ne ve specifickych
politickych zkuSenostech - tj. téch, které se bezprostiedné odvozuji ze sféry lidskych véci. Platonovi nelze
porozumét a nemit pfitom na mysli jak jeho opakované a zdlraziiované trvani na tom, Ze tato oblast je
filosoficky irelevantni, a neméla by se tedy brat, jak stdle varoval, v politickém ohledu prili§ vazné, tak také
fakt, ze on sam - na rozdil takika od vSech filosofti, ktefi pfisli po ném -, chéapal lidské véci tak vazné, ze
modifikoval samotny stied svého mysleni, aby se dalo pouzit v politice. Skutenym obsahem jeskynniho
podobenstvi, které je koneckoncd uvedeno v kontextu striktné politického dialogu, hledajiciho nejlepsi formu
vlady, je spis tato ambivalence nez formalni vyklad nové nauky o idejich. Uprostfed svého zkouméni Platon
vypravi podobenstvi o filosofovi na tomto svéte, jako by chtél napsat koncentrovanou biografii filosofa jako
takového. Hledani nejlepsi formy vlady tak proménil v hledani nejlepsi vlady pro filosofy, a tou se stava vlada,
jiz se ujimaji filosofové sami, tedy feSeni, které piilis neprekvapi svédky Sokratova Zivota a smrti.

Filosofova vlada vSak musela byt ospravedlnéna a ospravedlnéna mohla byt jen tehdy, jestlize filosofova
pravda plati pro celou sféru lidskych véci, od niz se filosof musel odvratit, aby na ni mohl pohlizet. Pokud
filosof neni nic jiného nez filosof, jeho hledani kon¢i kontemplaci nejvyssi pravdy, a ta je zaroven nejvyssi
krésou, jsou ovladani, nadfazenosti odborniki nad laiky; je si dobfe védom rozdilu mezi jednanim a zhotovova-
nim a nevybiréa své ptiklady z oblasti dila. Chtél-li stanovit princip vlady v lidskych vécech, odvolaval se Aris-
totelés, pokud vim, jako prvni k ,,pfirodé®, ktera ,,sama jiz provedla rozdé€leni tim, Ze bytosti t¢hoz druhu ucinila
jednak mlad§imi, jednak star§imi, a tu se slugi, aby jedni z nich poslouchali a druzi vladli“.**

Jednoduchost tohoto argumentu se stala jesté osidnéjsi, kdyz ho staleté opakovani znehodnotilo v pouhou
frazi. Snad proto se obvykle pfehlizi, ze je v pfikrém rozporu s Aristotelovou vlastni definici polis, jak je
uvedena v Politice: ,,Obec vSak jest jakysi druh spolecenstvi stejnych, ktery ma ticelem Zivot pokud mozno
nejlepsi.” Pojeti vlady v polis bylo pro samotného Aristotela zfejmé tak malo presvéd&ivé, Ze se on, jeden z
nejkonsistentnéjSich a nejméné si protifecicich velkych myslitell, nijak necitil vlastnim argumentem vazan.
Nemusi nas proto piekvapit, ¢teme-li na pocatku Ekonomiky (pseudoaristotelského pojednani, psaného nicméné
jednim z jeho nejbliz§ich zaktll), ze podstatny rozdil mezi politickym spolecenstvim (POLIS) a soukromou
domacnosti (OIKIA) spociva v tom, Ze v soukromé domacnosti se ustavuje ,,monarchie”, vlada jednoho,
zatimco polis ,, se skladd z mnoha vladet“.** Abychom této charakteristice porozuméli, musime si zaprvé
uvédomit, ze vyrazl ,,monarchie” a ,tyranie” se uzivalo jako synonym a ve zfetelném odliSeni od kralovstvi; a
zadruhé, ze vyznacny rys polis - to, ze se ,,skladd z mnoha vladcd* -, nema nic spole¢ného s riznymi vladnimi
formami, jako oligarchie, aristokracie ¢i demokracie, které se obvykle kladou proti vlad¢ jednoho. ,,Mnohymi
vladci® se mini ony hlavy domacnosti, které se podilely na politickém zivoté obce teprve poté, co doma ustavily
samy sebe v roli ,,monarchii. Vl1adnuti samo a rozdil mezi vladci a ovladanymi spadéa do sféry, ktera politické
oblasti pfedchazi. Politickd oblast se odliSuje od ,,ekonomické” sféry domacnosti prave tim, ze polis je zalozena
na principu rovnosti a rozliSovani na vladce a ovladané nezna.

20 Ustava, 475-476. Vysledkem tohoto platonského odmitnuti krasy ve filosofické tradici bylo to, Ze se krasa neobjevuje mezi transcenden-
taliemi ¢i univerzaliemi, tedy onémi vlastnostmi, které ma vse, co jest, a mezi néz radila stfedoveka filosofie unum, alter, ens a bontun.
Jacques Maritain si je védom tohoto odmitnuti krasy a ve své nadherné knize Creative Intuition in Art and Poetry, Bollingen Series XXXV,
1, 1953, soudi, ze by krasa méla byt v¢élenéna mezi transcendentalie, nebot’ ,,krasa je vyzafovani vSech transcendentalii dohromady*. (x.162).
2y dialogu Politik: ,,nebol nejptesnéjsi mérou veho je dobro* (cit. podle Fritze, op.cit.). Nutné platilo pojeti, Zze pouze skrze koncept
dobra se véci stavaji srovnatelnymi, a tedy méfitelnymi.

2 Politika, 1332b12 a 1332b36 (cit. podle ¢eského piekl. A. Kiize, Praha, Laichter 1939). Rozdil mezi star§imi a mlad$imi je jiz u Platona,
viz Ustava, 412, a Zakony, 690 a 714. Odvolani se na piirozenost je aristotelské.

2 politika, 1328b35 (cit. podle Kize, op.cit.) 24*) Ekonomika, 1343a1-4

** Ekonomika, 1343a1-4



V rozdilu mezi soukromou a vetejnou sférou, jak bychom to nazvali dnes, Aristotelés jen artikuluje bézné
fecké minéni, podle n¢hoz ,kazdy obcan nalezi ke dvéma tirovnim existence®, protoze ,,polis skytd kazdému
individuu... vedle Zivota soukromého jesté dal§i zpuisob Zivota, bios politikos“>. (Ten Aristotelés nazjval
,dobry zivot“ a definoval jeho obsah; od bézného feckého minéni se tedy neodchylil samotnym rozliSenim, jen
touto definici.) Ob¢ sféry byly formou lidského souziti, av§ak pouze spolecenstvi domécnosti se zaméiovalo na
uzivu jako takovou a na zajiStovani véci fyzicky nezbytnych (ANANKAIA) k zachovani individualniho zivota
a na zabezpeceni preziti druhu. Od moderniho pojeti se tento koncept charakteristicky odliSuje tim, Ze péce o
uchovani zivota, jak individualniho, tak druhového, zde nalezi vyluéné do soukromé sféry domacnosti, zatimco
KAT' ARITMON, jako individudlni osoba, jak bychom tekli dnes, &lovék vystupuje v polis.*® D¥ive nez mize
zacit ,,dobry zivot* politicky, se lidé, jako zivé bytosti usilujici o své uchovani, stfetdvaji a konfrontuji s
nutnosti, kterou je tfeba opanovat a ovladnout. Na tom totiz svoboda ,,dobrého zivota“ zavisi.

Opanovat nutnost ma tedy za cil zvladnout Zivotni potieby, které na lidi naléhaji a drzi je v moci. Toho vSak
nelze dosahnout jinak nez ovladnutim a znasilnénim druhych, téch, kdo svobodné lidi od takového tlaku oprosti:
otrokt. Svobodny ¢loveék, obcan polis neni utlacovan fyzickymi nutnostni Zivota, ani poddan panovani jinych
lidi. Nejenze nesmi byt otrokem, naopak sam musi otroky vlastnit a vladnout jim. Svoboda politické oblasti
zacina az poté, co byly zvladnuty vSechny elementarni nutnosti pouhého Ziti; panovani a poddanstvi, rozkaz a
poslusnost, vladce a ovladany jsou vztahy, které podminuji ustaveni politické oblasti praveé proto, ze nejsou
jejim obsahem.

Aristotelés - stejn€ jako uz Platon - bezesporu zamyslel zavést do vedeni véci verejnych a do zivota polic
urcity druh autority, a bezpochyby z dobrych politickych divodid. AvSak aby bylo vSeobecné pfijatelné, ze do
politické oblasti je nutno zavést rozdil mezi vladci a ovladanymi, mezi témi, kdo porouceji, a t€émi, kdo poslou-
chaji, i on se musel uchylit k nouzovému feseni a uvadét priklady a modely rovnéz prevazné z predpolitické
sféry: ze soukromé oblasti domacnosti a ze zkuSenosti otrokaiského hospodafstvi. To ho pfivadi ke kiiklave
protichtidnym tvrzenim, v nichz poméfuje zivot a déni v polis méfitky, o nichz jinde zase pravi, Ze plati pouze
pro chovani a Zivot domaciho spolecenstvi. Rozpornost jeho spekulace je ziejma dokonce uz tehdy, vezmeme-
liv tvahu pouze jeho slavny ptiklad z Politiky, jiz zminény, podle néhoz se rozdil mezi vladci a ovladanymi
odvozuje z prirozeného rozdilu mezi mladSimi a star$imi. Ale pfiklad sdm o sobé je z hlediska Aristotelova
argumentu nevhodny. Vztah mezi starym a mladym je svou podstatou vychovny a vychova neobsahuje nic
jiného nez pripravu budoucich vladct vladei soucasnymi. Kdyby v ném méla byt zahrnuta vlada jako takova,
pak by ovSem neméla nic spole¢ného s politickymi formami vlady nejen proto, Ze je to vztah omezeny ¢asove i
svou intenci, ale i proto, zZe se ustavuje mezi lidmi, ktefi si jsou potencidlné rovni. VSak také nahradit vladu
vychovou mélo dalekosahlé disledky. V1adcové pak totiz pocali vystupovat v roli vychovatell a vychovatelim
se naopak vytykalo, ze chtéji vladnout. Ukazuje se vSak, Ze nic neni v politice diskutabiln&j$i nez platnost
prikladi ptevzatych z vychovy. V politické oblasti mame vzdy co Cinit s dospélymi, kteti vék vychovy jiz
vlastné¢ maji za sebou. Politika, neboli pravo podilet se na spravé véci vefejnych, zacind presné tam, kde
vychova skoncila. (Vychova dospélych, individualni nebo spole¢na, snad mtze mit velky vyznam pro
formovani osobnosti, pro jeji plny rozvoj ¢i vétsi obohaceni, avSak politicky je irelevantni; ledaze by jejim cilem
bylo poskytnout technické prostiedky, které lidé neziskali v mladi a jichz je pro Gcast na vefejnych zalezitostech
zapotiebi) Ve vychové mame naopak vzdy co ¢€init s lidmi, ktefi se nemohou zic€astnit politiky proto, Ze se k
tomu teprve piipravuji. Aristoteldv priklad je nicméné zavazny, nebot je pravda, Ze potieba ,autority* se stava
ve vychové a vzdélavani déti mnohem piijatelnéjsi nez kdekoliv jinde. Je tedy pro nasi dobu charakteristické, ze
chce vykoftenit i tuto krajné omezenou a politicky nevyznamnou formu autority.

V politickém ohledu miiZe autorita nabyt vychovné povahy jen tehdy, predpokladame-li jako Rimané, Ze
predkové jiz per definitionem kazdé dalsi generaci za vSech okolnosti zpfitomiuji priklad velikosti - tj. jsou
maiores, ti vét$i. Kdekoli byl pouzit model vychovné autority v oblasti politiky bez tohoto zakladniho ptesvéd-
ceni (a dochézelo k tomu dost Casto a je to dosud klicovy argument konzervativcd), slouzil hlavné k
zatemniovani skutecnych néarokd a pouhé zadosti vladnout; vychova byla predstirana, ve skutecnosti §lo jen o
panovani.

Grandidzni usili fecké filosofie nalézt koncept, ktery by zabranil zkdze polis a ochranil zivot filosofa, ztros-
kotal na tom, ze ve sféie feckého politického zivota neexistovalo védomi autority zalozené na bezprostfedni po-
litické zkuSenosti. Proto vSechny vzory, podle nichz nasledujici generace rozumely obsahu pojmu autority, byly
prevzaty ze specificky nepolitickych zkuSenosti a vznikaly bud' v oblasti ,,zhotovovani ¢i umeni, kde je tfeba
odbornikil a kde nejvyssim kritériem je zpusobilost, anebo pochazely ze soukromého spolecenstvi domacnosti.
Préave tento politicky zietel filosofie sokratovské $koly mél na nasi tradici nejveétsi vliv. Jesté dnes vétime, ze
Aristotelés definoval ¢loveka primarné jako politickou bytost vybavenou fe¢i ¢i rozumem - to vSak ucinil jen v
politickém kontextu -, a e Platon piedvedl ptivodni smysl nauky o idejich v Ustavé, kde naopak tuto nauku z
politickych dvodt zménil. Pti v§i velikosti fecké filosofie 1ze pochybovat, ze by ztratila sviij inherentné uto-

2 Jaeger, op.cit. dil I, s.1T1
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picky charakter, kdyby se ji v netnavném hledani tradice a autority nerozhodli pfevzit a uznat jako nejvyssi
autoritu v zalezitostech teorie a mysleni Rimané. AvSak tuto .integraci mohli Rimané uskutecnit jen proto, ze
jak autorita, tak tradice jiz pted tim hraly rozhodujici ulohu v--politickém Zzivoté Rimské republiky.

v

Od pocatku republiky a vlastné az do konce cisaistvi existuje v jadie fimské politiky presvédceni o
posvatnosti fundace, v tom smyslu, Ze co bylo jednou zalozeno, zavazuje vSechny budouci generace. Byt
politicky angazovan znamenalo nejprve a predeviim ochrafiovat zalozeni mésta Rima. Proto Rimané nebyli s to
zalozeni své prvni polis opakovat zfizovanim kolonii. Naopak, k tomu, co bylo zalozeno ptivodné, mohli jen
pfipojovat dalii uzemi, dokud nebyla pfipojena a Rimem spravovana cela Italie, ptipadné cely Zapadni svét,
jako by cely svét nebyl nic jiného nez ¥imské zizemi. Od pocatku az do konce byli Rimané vazani k
specifickému mistu tohoto jediného mésta a na rozdil od Rekt nemohli v &asech ohroZeni ¢ nadmérného poétu
obyvatel fici: ,,Jdéte a zalozte nové mésto, vzdyt’ kdekoli budete, tam bude polis.* Nikoli Rekové nybrz Rimané
byli opravdu zakofenéni v zemi, a slovo patria odvozuje svij plny smysl z fimské historie. ZaloZeni noveho
politického utvaru - pro Reky takika vsedni zkusenost - znamenalo pro Rimany jedine¢nou udélost, ustiedni,
rozhodu_]lc1 a neopakovatelny pocatek celé _]e_]lCh hlstorle Ne]uctlvanejs1m1 rlmskyrnl bohy byli Janus, bth

Zalozeni lea - tanta molis erat Romanam condere gentem (,,Tolik prace to stalo, nez fimsky zalozen na-
rod®), jak Vergilius shrnuje neustale pritomné téma Aeneidy, podle néhoz veskeré Aeneovo bloudéni a stradani
se skon¢i a dospéje k cili dum conderet urbem (,,az zalozi mésto) - a dale pak nefecka zkuSenost posvatnosti
domu a domaciho krbu, v niz, feceno s Homérem, jako by Hektortiv duch piezil pad Troje a ozil na italské ptdé,
utvéieji hluboky politicky obsah ¥imského nabozenstvi. Na rozdil od Rekd, u kterych zboznost zavisela na
bezprostfedné zjevované pritomnosti bohtl, nabozenstvi fimské, religio, znamena doslova re-ligare’’: byt vazan
k dfivéjsimu, mit zadvazek vici nezmérné, takika nadlidské, a tudiz vzdy legendarni namaze, kterou vzdy
vyzaduje polozeni zakladi, upevnéni zékladniho kamene.”® Byt religiézni znamenalo byt vazan k minulosti;
proto Livius, velky zapisovatel minulych udalosti, mohl fici: Mihi vetustas res scribenti nescio quo pacto
antiquus fit animus et quaedam religio tenet (,,Kdyz o téchto starobylych udalostech pisi, nevim, jaké je toto
spojeni kterym starne i mij duch, a jaké religio jej jima.“** Nabozenskou a politickou &innost bylo mozno
povazovat takika za identickou a Cicero mohl prohlasit: ,,Nikde jinde se lidska zdatnost tak nepfibliiila stezkam
bohti (numen) jako tam, kde lidé zakladaji nova a uchovavaji jiz zalozena spoletenstvi“.’® Religidézni byla
samotna zavazujici moc fundace, nebot’ i bohtim mésto skytalo staly domov - opét na rozdil od Recka, jehoz
bohové sice mésta smrtelnikti ochranovali a pfilezitostné v nich i pobyvali, nicméné sami méli svlij vlastni,
lidskym sidlim vzdaleny domov na hote Olymp.

Slovo i pojem autority se ptivodné objevuje pravé v této souvislosti. Slovo auctoritas je odvozeno od slovesa
augere, ,,zveétSovat, rozmnozovat®; to, co autorita (respektive ti, kdo ji maji) neustale zvétSuje a rozmnoZzuje, je
prave fundace, zalozeni. Autoritu méli starsi, Senat ¢i patres, kteti ji ziskali pfenosem, tradici, odvozenim svého
pavodu od téch, ktefi polozili zaklady viemu, co povstalo, od predkis, jez Rimané proto nazyvali maiores.
Autorita zivych byla vzdy odvozené a spocivala na auctores imperii Romani conditoresque, slovy Pliniovymi,
tedy na autorité¢ zakladatelli, ktefi jiz ddvno nebyli mezi zivymi. Autorita na rozdil od moci (potestas) byla
zakofenéna v minulosti; avSak v aktudlnim zivot¢ meésta tato minulost nebyla o nic mén¢ pfitomna nez moc a
sila zivych. Moribus antiquis res stat Romana virisque, fe¢eno slovy Enniovymi.

Abychom konkrétné pochopili, co znamenalo mit autoritu, bude jisté uzitecné si uvédomit, ze slovo auctor
lze pouzit jako pfimého opaku slova artifex, které oznacuje stavitele a zhotovovatele. Auctor znamena pak pies-
né to, co nas ,,autor”. Kdo ma byt u ptilezitosti nového divadla vice uctivan, taze se Plinius, stavitel, ¢i autor, ten
kdo invenci uskute¢nil, ¢i invence sama? V obou pfipadech pochopiteln¢ dava za pravdu druhému. Autorem v
tomto piipad¢ neni stavitel, ale ten, kdo cely podnik inspiroval; samotna stavba tudiz mnohem vice zpiitomnuje
jeho ducha nez ducha toho, kdo ji postavil. Na rozdil od stavitele, ktery byl pouhym realizatorem, on je pravym
»autorem* budovy, on je jejim zakladatelem, a tudiz také ,,zvetSovatelem* mésta.

Vztah auctor - artifex vSak v zadném pripad¢ neni (platonskym) vztahem mezi panem, ktery dava ptikazy, a
sluzebnikem, ktery je vykonava. Je nejndpadnéj$im rysem téch, kdo maji autoritu, ze nemaji moc. Cum potestas
in populo auctoritas in senatu sit, ,,zatimco moc spoc¢iva v lidu, autorita patii sena‘cu“.31 Protoze autorita, onen

27 P .. . . . . s ; v . . ;% o ;101 veix
Odvozeni religio od religare se objevuje u Cicerona. Jelikoz zde mame co ¢init pouze s politickou sebeinterpretaci Rimanti, neni dilezita
otazka, zda je toto odvozeni etymologicky spravné.

28 Viz Cicero, De Re Publica, 111, 23. Co se tyc¢e fimské viry ve vécnost Rima, viz Viktor Poeschel, Rémischer Staat und griechisches
Staatsdenken bei Cicero, Benin, 1936.
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privazek, ktery musel senat dodavat politickym rozhodnutim, neni moc, unika nam jeji povaha a zda se nepo-
chopitelna; v tomto ohledu se podoba Montesquieuové oddélené moci soudni v systému vlady. I jeji sila je, jak
Montesquieu fika, ,, jaksi nulova™ (en quelque facon nulle), nicméné praveé ona vytvaii autoritu v konstitucnich
vladach.* Mommsen tuto autoritu nazyval ,,vice nez radou, ale méné nez ptikazem, radou, kterou nelze dost
dobfe pominout®, minil tim Ze ,,viile a ¢iny lidi jsou podobné jako u déti vystaveny chybam a omyltim, a proto
potiebuji 'néco navic', jakési stvrzeni radou starich“.’*) Autoritativni charakter ,,pfidavku, s nimz piichazeji
starsi, spoCiva v tom, Ze je pouhou radou, jez k tomu, aby byla vyslySena , nepotiebuje formu rozkazu ¢i né-
jakého vnéjsiho nésili.**

Zavazujici sila této autority Gizce souvisi s religiozné zavazujici silou, jiz je obdaten auspex, ten na rozdil od
feckého orakula nenaznacuje objektivni béh budoucich udalosti, ale pouze zjevuje bozsky souhlas ¢i nesouhlas s
rozhodnutimi, ktera uginili lidé.”> Rovnéz bohové méli u lidi spiSe autoritu, nez aby nad nimi vladli moci a
silou. Sami lidské jednani nefidili, spiSe jen k nému néco ,,pridavali* a potvrzovali je. ,,VSichni auspices se
opirali o velké znament, jimZ bohové poskytli Romulovi autoritu k tomu, aby zalozil mésto“,’® a tak se i veskera
autorita odvozovala od tohoto zalozeni; kazdy ¢in autorita vazala k posvatnému pocatku fimské historie, ke
kazdému jednotlivému momentu jako by pridavala celou vahu minulosti. Gravitas, schopnost tuto tizi snaset, se
stala vyznaénym rysem fimské povahy a pravé Senat, predstavitel autority v republice, fungoval - podle slov
Plutarchovych (,,Zivot Lykurgiiv) - jako ,,t&zisté, jako kyl lodi, ktery neustale udrzuje véci v pravé rovnovaze*.

Precedenty - skutky piedki a zvyklosti, které z nich povstaly - zavazovaly vzdy.”” Cokoli se pfihodilo, zmé-
nilo se v priklad a autoritas maiorum se ztotoznila s autoritativmmi vzory pro chovani, s moralné politickymi
méfitky jako takovymi. Proto pocitovali Rimané, Ze opravdovym vyvrcholenim Zivota je staii, ne pouha do-
spélost, ne vSak kvili nashromazdéné moudrosti a zkusenostem, ale proto, Ze stary ¢lovek Zije ve vétsi blizkosti
k predktim a minulosti. Na rozdil od naseho pojeti, kdy ¢lovek roste smérem do budoucnosti, sméroval rlst
podle fimského citéni do minulosti. Kdyby nékdo chtél toto pojeti vztdhnout k hierarchickému fadu, ktery je na
autorité postaven, a znazornit takovou hierarchii znamym obrazem pyramidy, pak by jeji $pi¢ka nesmérovala do
nadzemské vyse nebes (pfipadné, jako v kfestanstvi, i nad n€), ale mifila by do hloubky pozemské minulosti.

V této primarné politické souvislosti byla minulost posvécena tradici. Tradice zachovavala minulost tim, Ze
z generace na generaci predavala odkaz predkd, tj. odkaz téch, kteti byli predevSim svédky a spolutviirci posvat-
ného zalozeni a svou autoritou umoznovali, aby se zvétSovalo v pribéhu staleti. Pokud nebyla tradice ptreruSena,
nebyla naruSena ani autorita; jednat bez autority a tradice, bez pfejatych méfitek a staroddvnych vzorti, bez
moudrosti otci-zakladateld, bylo nemyslitelné. Pojem duchovni tradice a autority v zalezitostech mySlenek a
ideji pochazi v Rimé z politické oblasti, a je tedy stejné derivativni, jako byla Platénova koncepce tilohy rozumu
a ideji v oblasti politické, ve sfétfe lidskych véci, odvozena z oblasti filosofie. Ale je zasadnim a dilezitym
faktem, e Rimané, pocit'ujice potiebu otcii-zakladatelti a autoritativnich ptikladt i ve vécech mysleni a ideji,
piijali v oblasti teorie, filosofie a basnictvi jako autority velké , piedky* z Recka. Velci feéti autofi se nestali
autoritami Rekaim, ale Rimantim. V Rimé& byl nemyslitelny zptisob, jakym Platén a viichni pied nim i po ném
zachézeli s Homérem, ,ucitelem celé Helady®, a fimsky filosof by se také neodvazil ,,pozvednout ruku proti
svému 'duchovnimu' otci“, jak prohlaSuje o sobé Platon (v dialogu Sofistés), kdyz se rozchazi s ucenim
Parmenidovym.

Stejné jako odvozeny raz pouzitelnosti ideji v politice nezabranil, aby se Platénovo politické mysleni nestalo
pocatkem zapadni politické teorie, ani odvozeny raz autority a tradice v zalezitostech duchovnich nezamezil,
aby se autorita a tradice nestaly, pro d1ouhy usek nasi historie dominantnimi rysy zapadniho filosofického mys-
leni. V obou pfipadech se zapomnélo na politicky ptivod a politické zkuSenosti, na nichz samotné teorie
spocivaly, jednak na ptivodni konflikt mezi politikou a filosofii, mezi obanem a filosofem, jednak na zkusenost
zalozeni, na niz spociva legitimni zdroj fimské triady nabozenstvi-autorita-tradice. Sila této triady spociva na
svazujici moci autoritativniho po&atku, k némuz byli 1idé piipoutani tradici ,,religioznich* vazeb. Rimska triada
prezila pteménu republiky v cisafstvi a pronikla vSude tam, kde pax romana na timskych zékladech vytvorila
zéapadni civilizaci.

Mimoradna sila a nezdolnost tohoto fimského ducha - nebo mimotradné spolehlivost zakladajiciho principu
pti vzniku statnich utvart - byly podrobeny rozhodujici zkouSce, osvédCily se vSak vynikajicim zptsobem po

32 Esprit des Lois, kniha XI, kap.6
33 profesor Carl J. Friedrich mé upozornil na dilezitou diskusi o autorit¢ v Mommsenové knize Rémisches Staatsrecht, viz s. 1034, 1038-
1039
* Tuto interpretaci dale podporuje to, Ze v latin€ existuje vazba alicui auctorem esse, ,,dat nékomu radu*.
33 Viz uvedené dilo Theodora Mommsena, 2.vyd., dil I, s.73 a nasl. Latinské slovo nurnen jez je takika nepielozitelné a znamena ,,bozsky
ptikaz“ a zaroven bozské zpusoby jednani, se odvozuje od nuere, souhlasné prikyvnout. Piikazy bohii a veskeré jejich zasahy do lidskych
zalezitosti se tedy omezuji na souhlas ¢i nesouhlas s lidskym jednanim.
36 .
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37 Viz té7 riizné latinské slovni spojeni jako auetoritas habere, mit ptedchidce ¢i priklady, auctoritas maiorum, autoritativni pfiklad predki,

usus et nuctoritos, pouzivané v fimském pravu pro prava zvykova. Znamenité zptitomnéni tohoto fimského ducha a zaroven i velice uzi-
te¢ny soubor dilezitych zdroji 1ze nalézt u Viktora Poeschela, op.cit. zvl. s.101 a nasl.



padu Rimské Fide, kdy ¥imské politické a duchovni dédictvi pfevzala kiestanska cirkev. Postavena tvaii v tvai
tomuto velmi redlnému, ,,svétskému® ukolu stala se cirkev dokonale ,fimskou* a v politickych zalezitostech se
tak ptizptisobila fimskému mysleni, ze smrt a vzkiiSeni Krista ucinila thelnym kamenem nového zaloZeni, a na
tomto zakladé zbudovala novou lidskou instituci nesmirné trvalosti. A tak poté, co se Konstantin Veliky obratil
na cirkev, aby pro hroutici se fisi zabezpec€il ochranu ,,nejmocnéjsiho boha®, byla i cirkev nakonec schopna
prekonat tendence kiestanské viry, které v diivéjsich stoletich zptisobily tolik obtizi a jsou tak zjevné a zdanlive
nepiekonatelné v Novém zakoné a ranych kiestanskych spisech. Vitézstvi fimského ducha je opravdu témét
zazrakem a v kazdém ptipad€ praveé ono umoznilo cirkvi, ,,poskytnout lidem kromé ¢lenstvi i pocit obCanstvi,
ktery jiz nemohl skytat ani Rim, ani n&aka méstskd sprava“*® Nicméné jako Platénova politizace ideji
proménila zapadni filosof i a urcila politicky koncept rozumu, tak i politizace cirkve determinovala kiestanské
nabozenstvi. Zakladem cirkve jako spolecenstvi véticich a vefejné instituce uz nebyla ani tak kiestanska vira ve
vzkiiSeni (i kdyz tato vira jejim obsahem zistavala), ¢i hebrejskd poslusnost Bozim piikdzanim, ale spise
svédectvi o zrozeni, Zivot&, smrti a vzkiiSeni Jezide Nazaretského jako historicky zaznamenané udélosti.*
Apostolové se jako svédkové této udalosti mohli stat ,,otci-zakladateli” cirkve, kterd pak z nich odvozovala
vlastni autoritu tradici, tim, Ze predavala jejich svédectvi z generace na generaci. Dokonce Ize fici, Ze teprve tak
doslo k tomu, ze se kiesfanska vira stala nabozenstvim, ,religiem“, naboZenstvim nejen ve vlastnim
ktesfanském smyslu, ale i ve smyslu klasickém, rozhodn¢ az od této chvile se mohl cely svét stat kiestanskym -
na rozdil od situace, kdy v ném Zily pouhé, tieba i vétsi skupiny kiesfanskych véficich. Rimsky duch mohl
prezit katastrofu Rimské Fise proto, Ze jeji nejmocné&jsi nepratelé - ti, kteif uvalili kletbu takika na celou oblast
svétskych vetejnych véci a prisahali, Ze budou Zzit skryt€ -, objevili ve vlastni vife néco, co bylo mozno pochopit
také jako svétskou udalost, co se mohlo stat novym svétskym pocatkem, k némuz byl svét znovu vazéan
(religare) v podivné smési nové a staré religiozni ucty. Tuto pfeménu dokonal v celé §ifi Augustin, jediny velky
filosof, jehoz Rimané méli. Nosnik jeho filosofie - Sedis animi est in memoria (sidlo duSe je v paméti), je
presnou pojmovou artikulaci specificky fimské zkuSenosti, jiz Rimané samotni, zaplaveni feckou filosofii a
feckymi pojmy, nikdy nedosahli.

Diky tomu, Ze se zalozenim katolické cirkve opakovalo zalozeni mésta Rima, prevzala kiestanska epocha i
fimskou triddu nabozenstvi-autorita-tradice, i kdyz ji ovSem naplnila radikalné odliSnym obsahem. Je asi nejna-
padnéjSim znamenim této kontinuity, Ze cirkev znovu pfijala fimskou distinkci autority a moci, kdyz v patém
stoleti zacala svou velkolepou politickou kariéru. Starou autoritu Senatu zadala pro sebe a moc, kterd v obdobi
Rimského cisafstvi jiz nepattila lidu, ale byla soustfedéna v rukou cisaiského dvora, prenechala svétskym
panovniklim. Tak koncem 5. stoleti mohl papez Gelasius I napsat cisafi Anastasiovi I: ,,Jsou dvé véci, které
vladnou tomuto svétu - svatd autorita papeze a moc kralovska.“40 Vysledek kontinuity fimského ducha v
déjinach Zapadu tedy byl dvoji. Na jedné strané se jesté jednou opakoval zazrak stalosti; kontinuita a trvalost
cirkve jako vefejné instituce je v nasi historii srovnatelna pouze s tisici lety fimské historie ve starovéku. Na
druhé strané¢ moderni odluka statu a cirkve, jez zdaleka nemusela jednoznacné vést k sekularizaci politické
sféry, a tedy jeji povyseni k diistojnosti klasického obdobi, ve skutecnosti znamenala, ze politickd oblast nyni
ztratila - poprvé od dob Rima - svoji autoritu a s ni i onen prvek, ktery obdafil politické struktury, p¥inejmensim
v historii Zapadu, trvalosti, kontinuitou a stalosti. Je sice pravda, ze fimské politické mysleni pocalo velice zahy
pouzivat Platénovych pojmt, aby pochopilo specificky fimské zkuSenosti. Nicméné se zda, jako by Platénova
nevi ditelna méfitka - pométujici a spravujici viditelné a konkrétni lidské véci - teprve v kiestanské epose
rozvinula plné svou politickou ucinnost. Do fimské fundacni legendy se mohly pies Platona vclenit praveé ty
casti kiestanské vérouky, jez by jen stézi zapadly a asimilovaly se v fimské struktute, to jest zjevné ptikazy a
pravdy ryze transcendentni autority, jez se na rozdil od Platénovy autority neklene nad zemskou oblasti, ale je
kdesi za ni. Bozi zjeveni bylo mozno nyni interpretovat politicky, jako by méfitka lidského chovani a principy
politického spolecenstvi, jez Platén anticipoval intuitivng, se kone¢né odhalila ptimo, takze podle slov moder,
niho platonika se zdalo, jako by se stard Platonova ,,orientace na neviditelnd méfitka nyni potvrdila zjevenim
méfitek samotnych.“*' Tak jako katolicka cirkev vt&lila do soustavy svych uéeni a dogmat feckou filosofii,
sloucila také fimské pojeti politické autority, které nutné spocivalo na urcitém pocatku a zalozeni v minulosti, s
feckou pi'édstavou transcendentnich méfitek a pravidel. Pro kazdy politicky fad se nyni vyzadovala obecnd a
transcendentni méfitka, pod néz by bylo mozno zahrnout vSe Castetné a imanentni, tj. mordlni pravidla

mezilidského chovani a racionalni méftitka tidici veskeré individudlni usuzovani. Sotva néco jiného se nakonec
uplatnilo s vétsi autoritou a dalekosahlejSimi dtsledky nez toto slouceni.

*% R H Barrow, Rimané, 1949, 5.194

Py podobném duchu pojednava o slouceni fimského imperialniho politického smysleni s kiesfanstvim Erik Peterson v knize Der Mono-
theismus als palitisches Problem, Lipsko, 1935, v souvislosti s Orosiem, ktery uvadél ve vztah fimského cisaie Augusta s Kristem. ,,Dabei
ist deutlich, dass Augustus auf diese Weise christianisiert und Christus zum civis romanus wird, romanisiert worden ist* (5.92).

0 Puo quippe sunt... quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas

sacro pontificum et regalis potestas. In Migne, PL, dil 59, s.42a)

1 Eric Voegelin, 4 New Science of Politics, Chicago, 1952,5.78



Casem se ukézalo - a hovofi to pro stabilitu slougeni -, Ze vzdy, jakmile byl zpochybnén &i odstranén jen
jediny prvek fimské triddy nabozenstvi-autorita-tradice, ztratila se zaroven i jistota zbyvajicich dvou. Bylo
Lutherovym omylem myslet si, ze popirani soucasné autority cirkve a apel na svobodny individualni tisudek se
nedotkne na bozenstvi a tradice. Doufat, Ze autoritu a ndbozenstvi lze  ochranit bez tradice, bylo omylem
Hobbesovym a dalSich . politickych teoretikl 17. stoleti. A bylo kone¢né omylem humanistti domnivat se, Ze lze
zustat uvnitf neporusené tradice zapadni civilizace bez ndbozenstvi a autority.

v

V Cirkev mohla reinterpretovat rané¢ kiestanské predstavy Zzivota na onom svété, do té doby vagni a
nesourodé, ve svétle platonskych politickych mytt, a tak vytvorit dogmaticky zajistény, propracovany systém
odmén a trestt za dobré a Spatné skutky, které na zemi nedosly spravedlivé odplaty, to bylo politicky
nejvaznéjsim dusledkem slouceni fimskych politickych instituci s feckymi filosofickymi idejemi. Nestalo se to
vSak diive nez v patém stoleti, v dobé¢, kdy byly prohlaSeny za herezi pocatecni kiestanské nauky o spaseni
viech hiiniki, dokonce i samotného Satana (podle Origenova uceni, které obhajoval jesté Rehot z Nyssy), a
spiritualizujici interpretace muk pekelnych jako tryzné svédomi (téz podle Origenova uceni). Pravé v té dobé
doslo k padu Rima a zmizel dosud zajiitény svétsky fad. Za svétské véci pievzala odpovédnost cirkev a
papezstvi se nahle stalo pozemskou, ¢asnou moci. Lidové i vzdé€lané piedstavy o onom svéte, o jeho odménach
a trestech, byly sice zna¢né rozsitené jiz v dob¢ antiky, nicméné ptivodni kiesfanskou verzi téchto vér, ktera od-
povidala ,,radostné zvésti“ a odpusténi hiichti, nebyla hrozba vééného trestu a vécnych muk, ale naopak de-
scensus ad inferos, Kristiv sestup do podsvéti, kde Kristus stravil tfi dny od své smrti az do vzkfiSeni proto, aby
pfemohl peklo, zvitézil nad Satanem a vysvobodil duse zemielych hiisnikl od smrti a trestu stejné jako jiz pred
tim duse zivych lidi.

Je dosti obtizné presn¢ odhadnout, do jaké miry je pivod nauky o pekle politicky, a nejen naboZensky,
protoze cirkev tuto nauku vtélila v jeji platonské verzi do systému svych dogmat velice zahy. Bylo pfirozenym
disledkem toho kroku, Ze jasné porozumeéni Platénovi samotnému se vytratilo a Ze jeho pfisné filosoficka nauka
o nesmrtelnosti duse, zamyslend pro nemnohé, a jeho politickd nauka o onom svét¢ s odménami a tresty,
evidentné urcend vétsing, se pocaly ztotoznovat. Filosof se zajima o to, co je neviditelné, co 1ze vnimat dusi, jez
sama je nécim neviditelnym (AEIDES), a poté, co ji smrt zbavila téla - organu smyslového vnimani - odchézi do
Hadu, mista neviditelnosti (A-IDES).* Pravé proto se zdé, Ze filosof se neustale zabyva smrti a umirdnim a
filosofii lze nazvat ,ptipravou na smrt“.* Ty, kdo za oblasti smyslového vnimani nezakusili filosofickou
pravdu, pfesvédcovat o nesmrtelnosti netélesné duSe ovsem nelze; pro né Platon vypravi mnozstvi historek,
které si sam vymyslel v zavéru svych velkych politickych dialogt - kdyz se samotna argumentace zhroutila,
jako v Ustavé, nebo kdyz se ukazalo, Ze Sokratova protivnika nelze presvédéit, jako v Gorgiovi** Nejproslulejsi
a nejvlivn&jii z té&chto historek byl mytus Ertiv v Ustavé. V obdobi mezi Platonem a svétskym vitézstvim
kiestanstvi v patém stoleti, které poskytlo vife v peklo i ndbozenské opravnéni - takze se toto dogma od té doby
stalo obecnym rysem kiestanstvi a v politickych pojednanich se nepovazovalo za nutné je zvlasté zminovat -, lze
jen stézi nalézt vyznamnéjsi diskusi o politickych problémech (s vyjimkou Aristotela), kterd by nekoncila
napodobovanim platonského mytu.*> Piedchiidcem Dantova vypracovaného popisu pekla nejsou hebrejské &i

2 vig Faidon, 80 - piibuznost neviditelné duse s tradi¢nim mistem neviditelnosti, tj. Hidem, jejz Platon interpretuje etymologicky jako
,-heviditelné*.
* Ibid., 64-66
“ pro Platonovy politické dialogy vyjma Zdkonii je charakteristické, ze v nich vzdy na néjakém misté dochazi ke zlomu, kdy se upousti od
piisn& argumentujiciho postupu. V Ustavé unikd Sokrates svym tazatelim nékolikrat; onou matouci otizkou je to, zda je spravedlnost
mozna i tehdy, kdyZ je ¢in skryt jak lidem, tak bohiim. Rozhovor o tom, co je spravedlivé, se pferusuje na misté 372a a znovu pokracuje az
na 427d, kde se viak jiz neuréuje spravedInost, ale moudrost a EUBULIA. Sokrates se k hlavni otazce vraci na 403d, avsak hovoii misto o
spravedInosti.. o SOFROSYNE; Pak po¢ina znovu na 433b a piechazi takika vzapéti v diskusi o formach vlady - 443 a nasl. Nakonec v 7.
knize, ktera obsahuje podobenstvi jeskyné, pfevadi cely diikaz na naprosto odli$nou, nepolitickou rovinu. Zde se vyjasiuje, pro¢ Glaukonovi
se nemohlo dostat odpovédi, jez by jej uspokojila. Spravedlnost je idea, jiz je tieba vnimat, nazirat; jiny zptisob demonstrace neexistuje.
Ertiv mytus je na druhé strané uveden prevracenim celého argumentu. Cilem bylo nalézt spravedlnost jako takovou, a to dokonce tehdy, kdy
je pred o€ima bohu i lidi skryta. Nyni (612) chce Sokrates vzit zpét to, co Glaukonovi na pocatku pfipustil, tj. ze alespon pro potfebu dané
diskuse by bylo nutno ptedpokladat, ze ,,spravedlivy ¢lovék
se mize zdat nespravedlivym a nespravedlivy spravedlivym®, takze nikdo, ani Biih, ani ¢lovék by nemohl s kone¢nou platnosti védét, kdo je
opravdu spravedlivy. Na misto toho Sokrates klade predpoklad, ze ,,pfirozenost jak spravedlivého, tak i nespravedlivého je pravdiveé znama
bohiim“. Cely argument se opét klade na novou rovinu - tentokrat na tu, ktera se tyka mnohych a je viibec mimo oblast dokazovani.
V dialogu Gorgias je tomu obdobné. Sokrates znovu neni s to svého protivnika presvédcit. Rozhovor se to¢i okolo sokratovského presved-
Ceni, ze je Iépe zI¢ trpéti nez zlo konat. Kdyz Kalikla pomoci argumentii jednoduse piésveédcit nelze, Platon pocina jako urcity druh ultima
ratio vypravovat sviij mytus o onom svété a na rozdil od Ustavy jej vypravuje s velkou nedivérou, ziejme proto, aby naznacil, ze vypravéc
tohoto pfib¢hu, Sokrates, jej nebere vazné.

Mista, v nichz se objevuje motiv zdanlivé smrti, napf. u Cicerona ¢i Plutarcha, se zdaji bezpochyby napodobou Platona. Interpretaci Cice-
ronova Somnium Scipionis, mytu, jimz kon¢i jeho De Re Publica, 1ze nalézt u Richarda Hardera, ,,Uber Ciceros Somnium Scipionis*.
(Kleine Schriften, Miinchen,1960), ktery téz presvédcivé dokazuje, Ze ani Platan ani Cicero nevychazeli z pythagorejskych nauk.



ran¢ kiesfanské spekulace o posmrtném Zzivoté, nybrz Platon; u n¢ho totiz poprvé najdeme nejen pouhy koncept
posledniho soudu, kde se rozhodne mezi véénym Zzivotem a véCnou smrti, o odménach a trestech, ale i
geografické rozdéleni pekla, ocistce a raje a hrozivé piedstavy odstupiiovanych télesnych tresti.*

Zda se, ze pouze politické disledky Platonovych myti v posledni knize Ustavy a stejnd i v zavéreénych
pasazich Faidona a Gorgii jsou nepopiratelné. Rozdil mezi filosofickym presvédcenim o nesmrtelnosti duse a
politicky zadouci virou v posmrtny zivot je paralelni s rozdilem, ktery v nauce o ideach existuje mezi ideou
kréasy jako nejvyssi ideou filosofa, a ideou dobra jako nejvyssi ideou statnika. Zatimco Platon aplikoval svou
filosofii v politické sféfe a tim rozdil mezi idejemi krasy a dobra ponékud zatemnil - takze v politické diskusi
mlcky jednu nahradil druhou -, nelze to uz fici o rozdilu mezi nesmrtelnou, nedélitelnou a netélesnou dusi a
zivotem posmrtnym, kdy se trestu dostane télim citlivym k bolesti. Je jisté do o¢i bijici znamkou politické
povahy téchto mytt, Ze télesné tresty protifeci uceni o smrtelnosti téla, jakoz i to, Ze Platén sam si tento rozpor
vilbec neuvédomoval.” A kdyz takto potal vypravét, jesté vzdy piedem ujisfoval, Ze to, co bude nésledovat,
neni pravda, ale mozné minéni, o némz je dobré vétdinu lidi presvédéit, ,jako by to pravda byla“*®. Neni
konetné dostateéné ziejmé, zvlasté v Ustavé, Ze tém, kdo porozuméli vypravéni o jeskyni a védi, Ze
opravdovym podsvétim je pozemsky zivot, nemtze cely ten koncept zivota po smrti dost dobfe davat smysl?

Platén se ve svém popisu posmrtného Zivota spoléhal bezpochyby na lidovou viru, snad orfické c¢i
pythagorejské tradice, a podobné si i cirkev - skoro o tisic let pozdé€ji - mohla svobodné vybrat, kterou ze
zavedenych vér a spekulaci bude povazovat za dogma, a kterou prohlasi za heretickou. Platon, byl prvni, kdo si
pocal byt védom nesmirnych, ptisn¢ politickych moznosti, které takové viry nabizely; v tom spocival rozdil
mezi nim a jeho pfedchidci. Stejny rozdil vsak byl mezi Augustinovym vypracovanym u¢enim o pekle, o€istci a
raji a spekulacemi Origenovymi ¢i Klementa Alexandrijského : Augustin (pfed nim snad i Tertulian) totiz
pochopil, do jaké miry lze téchto doktrin pouzit jako pohrizek v tomto svété bez ohledu na jejich hodnotu a
spekulaci o budoucim zivoté. V tomto kontextu je zvlasté napadné, ze pravé Platon razil slovo ,teologie® a Ze se
toto nové slovo objevuje v diskusich striktné politickych - jmenovité v Ustave, tam, kde se dialog zabyva
zakladanim mést*’. Novy teologicky bith neni ani Zivy Biih, ani bih filosofil, neni ani pohanskym bozstvem, je
&imsi politicky funkénim, ,, m&fitkem méfitek™,” to znamend onou mirou, podle niz maji byt zaklddana mésta a
ur¢ovana pravidla chovani vétSiny. Mimo to teologie uci, jak tyto miry prosadit absolutné, a to i v téch
ptipadech, kdy se zda, ze lidska spravedInost, je bezmocn4, to jest v pfipadech takovych zlo€ind, které ujdou
potrestani, a takovych, pro néz ani trest smrti neni dostatecny. Nebot’ ,,hlavni véci®, o nizZ na onom svété jde, je,
jak Platon fika piimo, Ze ,za vSechno $patné, co lidé komukoli uéinili, budou trpét desaterondsobné“.’’ K
teologii, jak ji chapeme my - jako interpretaci Boziho slova, jehoz posvatnym textem je bible -, Platon jisté
neinklinoval. Teologii chapal jako oddil, soucést politické védy, zvlasté onu ¢ast, ktera uci mensinu vladnout
Vetsing.

I kdyz se jiné, dalsi historické vlivy podilely na vypracovani nauky o pekle, uzivalo se této nauky vzdy z po-
litickych dtivodi - k tomu, aby mala skupinka udrzela moralni a politickou kontrolu nad vétSinou. Vzdy §lo o to-
té2: pravda je svou vlastni povahou samozi'ejma, a proto ji nelze uspokojivé opatiit argumenty a demonstrovat.>
Z toho vyplyva, ze ti, kdo nemaji o¢i pro samoziejmé neviditelné a to, co zaroven je za argumenty, potiebuji
viru. Reeno platonskym zpiisobem: men$ina nemize vét§inu o pravdé presvédéit, pravda nemize byt
predmétem piesvédcovani; presvédCovani vSak je zarovenn jediny mozny zplsob, jak si ve vztahu k vétSing
pocinat. Vétsinu, svedenou nezodpovédnymi povidackami basnikti a vypraveéct, vsak lze presveédcit, aby vétila
takika cemukoliv; pfiméfend jsou takova vypravéni, ktera ptiblizuji pravdu menSiny vetSing€ - t.j. vypravéni o
posmrtnych odménach a trestech. Presvédcovani o existenci pekla donuti ob¢any, aby se chovali tak, jako by
pravdu znali.

Dokud jesté nemélo kitestanstvi sekularni zajmy a odpovédnost, ponechavalo viry a spekulace o onom svété
tak volné, jako byly v dobé antiky. AvSak ve chvili, kdy byl ¢isté religidozni vyvoj nové viry ukoncen, byla
cirkev, kterd si to uvédomovala a chtéla prevzit politickou zodpovédnost, postavena tvaii v tvai podobné
komplikaci, z niz povstala platénska politicka filosofie. Opét se stalo otazkou, jak aplikovat absolutni méfitka na
oblast lidskych zalezitosti a na vztahy, jejichz pravou podstatou se zda relativita. Této relativité¢ odpovida fakt,
ze zabit je tim nejhor§im, co mize ucinit ¢lovek cloveku, a zplsobit vlastné to, co se nevyhnutelné jednoho dne
stane tak jako tak. ,,Vylepseni®, které nabizeji obrazy pekla, spociva v tom, Ze trest miize byt vétsi nez ,,vécna
smrt, kterd byla pfiméfenym trestem za hiichy v raném kiestanstvi, to znamena vé¢né utrpeni, ve srovnani s
nimz je vé€na smrt spasenim.

46 Toto zviaste zdlraziuje Marcus Dods, Forerunners of Dante, Edinburgh, 1903.
47 . g
Viz Gorgias, 524
8 Vig Gorgis, 522/3 a Faidén, 110. V Ustavé, 614, Platon dokonce narazi na Odysseovo vypravéni Alkinoovi.
¥ Ustava, 379a
30 Jak jednou Wemer Jaeger nazval platonského boha v Theology of Early Greek Philosophers, Oxford, 1947, s. 94 a nasl.
51
Ustava, 615a

52 . Fax . . . ¥ T s X P :
Viz zvlasté 7. list, kde se ukazuje Platonovo ptesvédceni, ze pravda je néco, co lezi mimo rozhovor a argumentaci.



Zavedeni platonského pekla do soustavy kiestanskych dogmat upevnilo nabozenskou autoritu do té miry, ze
mohla doufat ve vitézstvi v jakémkoli zapase se svétskou moci. AvSak cena zaplacena za tuto dodatecnou silu
byla takova, Zze se oslabilo fimské pojeti autority a oteviela se moznost, ze se jak do samotné struktury
zapadniho nabozenského mysleni, tak i do hierarchie cirkve vetie prvek nésili. Jak vysoka byla tato cena, na to
1ze usoudit z vice nez rozpacité pusobiciho faktu, Ze muzové nepochybné velikosti - mezi nimi i Tertullian,
dokonce Toma§ Akvinsky - mohli byt viibec pfesvédceni, ze jednou z nebeskych radosti bude privilegium
pozorovat nevyslovna pekelnd muka. Ve vyvoji kiestanstvi po cela staleti snad nic neni tak vzdalené a cizi
duchu uceni JeziSe Nazaretského jako vypracovany systém budoucich tresti a nesmirnd moc donucovat
strachem; tato moc ztratila sviij vefejny, politicky vyznam az v poslednich stadiich novoveéku. Pokud jde o
nabozenské mysleni, je jisté désivou ironii, ze ,radostna zvést“ evangelii - ,,Zivot je v&&ny* - mohla na zemi
vést spi§ k ristu strachu nez radosti a lidskému umirani mohla spise pfitizit nez je ulehcit.

Je mozné nejvyznamnéjSim disledkem sekularizace novovéku, Ze spolu s odstranénim nabozenstvi z vetej-
ného zivota byl eliminovan i jediny politicky prvek tradiéniho nébozenstvi - strach z pekla. My, kdo jsme mu
seli byt svédky toho, jak za Hitlera a Stalina vpadla do oblasti politiky nova bezprecedentni zlo¢innost, bez vét-
§iho odporu v doty¢nych zemich, bychom méli byt posledni, kdo by podcenili ,,pfesvédcovani®, vliv strachu z
pekla na fungovani svédomi. Vyznam téchto zkuSenosti pravdépodobné jesté vzroste, pfipomeneme-li si, ze v
samotném srdci osvicenského véku trvali muzové Francouzské revoluce i americti otcové-zakladatelé na tom, Ze
strach z ,,Boha-mstitele musi byt v novém politickém systému zachovan pak i vira v budouci Zivot. Ze byli
revolucionafi vSech naroda tak podivné rozladéni vici obecnému klimatu své doby, mé ziejmé své divody v
tom, Ze se ocitli ve staré platonské svizeli vzhledem k rozd¢leni cirkve a statu. Kdyz varovali pied odstranénim
strachu z pekla z vefejného zivota, Ze by se tak oteviela cesta k tomu, aby se ,,vrazda stala ¢imsi stejné lhos-
tejnym jako zastieleni racka a vyhlazeni rohilského naroda bylo stejné nevinné, jako kdyz je zaroven se soustem
syra spolknut ¢ervik*,” pak tato slova zné&ji v nasich usich takika prorocky, a piece je jasné, Ze je nevyvolala
dogmaticka vira v ,.Boha-mstitele®, spiSe nediivéra v lidskou ptirozenost.

A tak vife v budoucnost s jejimi odménami a tresty, kterou Platon védomé vytvoril jako politicky néstroj a
kterou pravdépodobné stejné védomé prevzal v augustinovské podobé Rehot Veliky, bylo souzeno piezit
vSechny ostatni religidozni i sekularni prvky, jez pospolu ustanovily autoritu v historii Zapadu. Vyuzitelnost
nabozenstvi pro ucely svétské autority nebyla objevena ve stiedoveku, kdy svétsky Zivot byl religiozni v té mife,
ze se nadbozenstvi nemohlo stat politickym nastrojem, ale az béhem novovéku. Pravé motivy tohoto
znovuobjeveni byly pon¢kud zastinény vice ¢i méné zalostnymi aliancemi ,.trinu a oltafe®, kdy se panovnici
strachovali mozné revoluce a véfili, Ze lidu nema byt dovoleno, aby nadbozenstvi ztratil, protoze - slovy basnika
Heina - ,,Wer sich von seinem Gotte reisst, /wird endlich auch abtriinnig werden/ von seinem irdischen
Beh~rden” (,,Kdo se odtrhava od svého Boha, opusti nakonec i to, co mu bylo autoritou na zemi.*) Jde spiSe o
to, ze revolucionari sami prikazovali véfit v budouci zivot, Ze dokonce Robespierre, aby revoluci néjak uzakonil,
své proslovy uzaviral tim, Ze se dovoldval , Nesmrtelného zdkonodarce®; ze zddna z ptivodnich verzi Americké
ustavy nepostrada piislusné ustanoveni o budoucich odménach a trestech, ze i takovi lidé jako John Adams
povazovali tyto odmény a tresty za ,,jediny opravdovy zaklad moralky.***

Neptekvapuje, ze jsou marné vSechny tyto pokusy zachovat z bortici se budovy ndbozenstvi, autority a
tradice jeding prvek nésili a uzivat ho jako ochrany nového sekularniho ¥adu. Ze tyto pokusy ustaly, nebylo v
zadném piipadé zasluhou vzestupu socialismu ¢i marxistické viry, Ze ,nabozenstvi je opiem lidstva“.
(Autentického nabozenstvi obecné a kiestanské viry zvlasté - s neochabujicim dirazem na individuum a jeho
vlastni ulohu ve spaseni, coz vedlo k vypracovani vétsiho katalogu hiichl nez v kterémbkoli jiném nébozenstvi -,
nelze nikdy pouzit jako uklidiiovaciho prostredku. Uc€init lidskou du$i imunni vii¢i Sokujicimu nérazu
skute¢nosti, k tomu jsou daleko 1épe nez jakakoli znama tradi¢ni ndbozenstvi vy.-, baveny moderni ideologie, at’
uz politické, psychologické ¢i socialni. Srovnadme-li poslusnost Bozi viili s riznymi povérami dvacatého stoleti,
vypada to asi tak, jako by détsky nozik mél soutézit s atomovymi zbranémi.) Pfesvédceni, ze ,,dobré mravy* v
obcanské spolecnosti zaviseji ptivodné na bazni a nad¢€ji v posmrtny Zivot, se mozna politikiim 18. stoleti zdalo
byt jen rozumnym minénim. Politikim stoleti devatenactého se zdéalo prosté skandalni jiz naptiklad to, co
anglické soudni dvory dosud povazovaly za samoziejmé, ze ,,pfisaha osoby, kterd nevéii v posmrtny zivot, je
bezcenna®, a to nejen z politickych divodd, ale i proto, Ze z toho vyplyva, ,,ze pouze ti, kdo veéfi, jsou odvraceni
od Thani /.../ strachem z pekla.>’

Re¢eno jen povrchng, ztrata viry ve véci budouci je politicky, i kdyZz rozhodné ne duchovng,
totiz n&s svét znovu obratil k nadbozensfvi, i kdyby tu dosud existovalo sebevic autentické viry, i kdyby nase
moralni hodnoty byly hluboce zakofenény v nabozenskych systémech, v zadném piipad¢ strach z pekla jiz neni
motivem, ktery by zabraiioval, ¢i naopak napomahal ¢inim vétSiny. Jestlize sekularnost svéta zahrnuje oddéleni

53 Téz John Adams v Discourso.s on Dnviln, Works, Boston, 1851, dil VI, s. 280
4 Z konceptu Preambule k tstave statu Massachusetts, Works, dil IV, 221
53 John Stuart Mill, On Liberty, kap.2



nabozenské a politické oblasti, pak, zda se, .je to nevyhnutelné; Pravé tak, jako bylo za téchto okolnosti
politickému Zivotu souzeno ztratit religiézni oporu transcendentni autority, tak bylo i nabozenstvi souzeno
ztratit sviij politicky prvek V této situaci je dobré si prfipomenout , ze Platontiv prostiedek, ktery mél presvédcit
vétsinu, aby se fidila méfitky menSiny, zlstal utopii, dokud nebyl potvrzen nabozensky; cil ustavit vladu
nemnohych nad mnohymi byl az pfili§ ziejmy, nez aby mohl plnit svou funkci. Ze stejného ditvodu vymizela z
vefejné sféry vira v posmrtny zivot, a to ve chvili, kdy politickd uZzite¢nost byla o¢ividné vystavena faktu, Ze z
celého systému dogmat ona jedina pocala byt povazovana za hodnu preziti.

VI

V naSem kontextu je zvlast pozoruhodné toto: zatimco vSechny modely, prototypy a ptiklady autoritativnich
vztaht - napf. statnik jako lécitel ¢i 1ékar jako expert, kormidelnik, znaly mistr, vychovatel, mudrc - tj. ty, které
jsou vSechny svym ptuvodem fecké, se zachovaly a znovu a znovu se artikulovaly, az se nakonec staly
prazdnymi frazemi, politicka zkuSenost, ktera autoritu jako slovo, pojem a skutecnost vnesla do nasi historie -
fimska zkuSenost zalozeni - se zda Uplné ztracena a zapomenuta. A plati to dokonce do té miry, Ze jakmile
zacneme hovofit o autorité, koneckoncti jednom z ustfednich témat politického mysleni, pfipadd nam, jako
bychom se ocitli v bludisti abstrakei, metafor a slovnich spojeni, kde cokoli Ize pokladat za néco jiného, protoze
nemame zkuSenost, a to ani v historii ani v kazdodenni zkuSenosti, na niZ bychom se mohli jednoznacné
odvolat. Mimo jiné to ukazuje, a mohli bychom to i jinak dolozit, e fecké pojmy, jakmile je jednou Rimané
posvétili tradici a autoritou, vyloucily jednoduse z historického povédomi veskeré politické zkusenosti, které se
do jejich ramce nehodily.

Nicméné toto tvrzeni neni pravdivé docela. V nasi politické historii se totiz pfece jen vyskytuje urcity typ
udalosti, pro néz je predstava zalozeni rozhodujici; existuje téz politicky myslitel, v jehoz dile koncept fundace
predstavuje pojem Ustfedni, ne-li dokonce nejvyssi. Udalosti, které madme na mysli, jsou novovéké revoluce, a
myslitel, o n¢hoz jde, je Machiavelli, ktery stal na prahu tohoto véku a jenz, a¢ slova revoluce sam nikdy
nepouzil, prvni néco takového koncipoval.

Machiavelliho jedinecné postaveni v historii politického mysleni mé jenom malo spole¢ného s jeho Casto
vychvalovanym, ale rozhodn¢ ne neproblematickym realismem. Machiavelli v zadném pfipadé také nebyl otcem
politické védy, ackoli prave tato role se mu nyni Casto pripisuje. (Jestlize se politickou védou rozumi politicka
teorie, pak je jejim otcem jisté spiSe Platon nez Machiavelli. Jestlize se zdUraznuje védecky charakter politické
védy, jen stézi mizeme datovat jeji vznik do doby pfed zrozenim ostatnich novoveékych véd v 16. a 17. stoleti.
Podle mého nazoru je védecky charakter Machiavelliho teorii ¢asto siln¢ nadsazovan.) Jeho nezajem o moralni
soudy a svoboda od pfedsudkii dost prekvapuji, ale ani jedno ani druhé nezasahuji jadro véci; oboji prispélo
spiSe k jeho povésti nez ke skutecnému porozuméni jeho diliim. VétSina ctenaiit Machiavelliho byla totiz
podobné jako dnes az ptili§ Sokovana, nez aby ho cetla pozorné. Kdyz Machiavelli tvrdi, Ze ve vetejné politické
oblasti ,,by se lidé méli naugit nebyt dobrymi“,”® rozhodné tim nikdy neminil, Ze by se méli naugit, jak byt zIi.
Koneckoncti sotva existuje jiny politicky myslitel, ktery by s tak silnym pohrdanim hovotil ,,0 zptsobech, jak
Ize snad ziskat moc, ale ne slavu“.’’ Pravdou je, Ze obéma pojetim dobra, které nalézame v nasi tradici -
feckému konceptu ,,dobra k...tj. vhodnosti a kiestanskému konceptu absolutniho dobra, které nepochazi z tohoto
svéta -, Machiavelli oponoval. Oba tyto ptistupy byly podle jeho minéni legitimni, avSak pouze v soukromé
sféte lidského zivota; ve vefejné oblasti, v politice nemaji tyto koncepty vétsi opravnéni nez jejich protiklady -
nevhodnost ¢i neschopnost a zlo. Naopak virfu, podle Machiavelliho specificky politicka lidska ctnost; nema ani
konotaci moralni povahy jako ¥imska virtus, ani to neni moralné neutralni zdatnost, jakou je feckd ARETE.
Virtu je odpovéd, kterou clovek dava svétu, Ci spise konstelaci fortuny, v niz se tento svét cloveku, respektive
jeho virtu otevira, zptistupiiuje a nabizi. Bez fortuny neni virtu a bez virtu neni fortuna. Vzajemna souhra mezi
nimi, kdy jedno s druhym hraje, kdy se jim spole¢né dafi, je znamenim harmonie mezi ¢lovékem a svétem,
harmonie, ktera je vzdalena jak moudrosti statnika, tak i moralni ¢i jiné znamenitosti individua a ktera je i mimo
kompetenci odbornikt.

Zapasy, které se v Machiavelliho dobé odehravaly, ho naucily hlubokému odporu vici vSem tradicim,
krestanské i tecké, respektive k té jejich podob€, jiz zpfitomiiovala, péstovala a interpretovala cirkev.
Machiavelli opovrhoval zkazenosti cirkve, kterd korumpovala politicky zivot Italie, zaroven vsak tuto zkazenost
vyvozoval jako nutny dasledek z jeji kfestanské povahy. Koneckonct nebyl svédkem pouhého upadku, ale i
reakce na négj, hluboce religiézni a upfimné obrody, vychéazejici od frantiskanti a dominikdnt a vrcholici ve
fanatismu Savonarolové, muze, kterého si Machiavelli hluboce vazil. Ucta k témto religioznim silam spolu s
pohrdanim cirkvi ho ptivedly k uritym zavérim, jez se tykaly zdkladni nesrovnalosti mezi ki‘estanskou virou a
politikou a které pozoruhodné pfipominaji prva stoleti naseho veku. Machiavelli vychazel z toho, ze kazdy
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kontakt mezi nabozenstvim a politikou musi kazit oboji , Ze nezkazena cirkev, byt hodna daleko vétsi ucty, by
pisobila na vefejnou sféru jesté destruktivngji neZ jeji soudasny zkorumpovany stav.”® Machiavelli nevidél a
snad ani vidét nemohl fimsky vliv na katolickou cirkev, ktery vskutku byl patrny mnohem méné nez jeji
krest’ansky obsah a fecky teoreticky ramec.

Néco vice nez patriotismus a vice nez tehdejsi renesance zdjmu o antiku donutilo Machiavelliho patrat po
Gisttednich politickych zkusenostech Rimant, jak se nabizely ve své piivodni podobé, tj. bez nanost kiesfanské
zboznosti i fecké filosofie. Velikost Machiavelliho objevu spociva v tom, Ze sam musel artikulovat zkuSenosti, z
nichz Rimané 7adné pojeti nevytvotili, které spis vyjadtili pomoci pojmil fecké filosofie k tomuto uéelu zvul-
garizované, a sim nemé&l moznost uréitou tradici pojmu oZivit znovu a uchylit se k ni.”® Poznal, Ze cel4 ¥imska
historie a mentalita zavisela na zkuSenosti fundace, a véfil, ze bylo mozné tuto zkusenost zopakovat zalozenim
sjednocené Italie, ktera by italskému néarodu byla stejné posvatnym zékladnim kamenem, jakym bylo zalozeni
Véeného mésta pro italické kmeny. Je bézné a zcela opravnéné povazovan za otce moderniho statu a autora
pojmu statni ,rezény*“, a to proto, zZe pravé on si byl védom pocatkd zrodu narodi v tehdejsi dob€ a potieby
nového politického tvaru, pro néjz razil dosud nezndmy termin lo stato.

Je jesté pozoruhodnéjsi, byt méné znamé, ze Machiavelli a Robespierre, zda se, hovofi ¢asto stejnou feci.
Kdyz Robespierre ospravedliiuje teror ,,despocii svobody viici tyranii, zni to, jako by opakoval téméf slovo od
slova Machiavelliho slavny vyrok o potfebé nasili k zalozeni nového politického utvaru a k reformovani atvara
prohnilych.

Podobnost ohromuje tim vice, Ze Machiavelli i Robespierre jdou v tomto ohledu za ramec fundace, jak ji
rozuméli Rimané sami. JistéZe souvislosti mezi fundaci a diktaturou se mohli u Rimant naugit: napiiklad na
Scipiona se Cicero vyslovné obraci, aby se stal dictator rei publicae constituendae, aby ustanovil k obnové
republiky diktaturu.® Stejné jako Rimané Machiavelli i Robespierre pocitovali, e tstiednim politickym aktem
je fundace jediny veliky ¢in, ktery ustavuje vetejnou sféru politiky a umoziuje politicky zivot vliibec; avSak na
rozdil od Rimanti, pro které byla fundace zaleZitosti minulosti, Machiavelli a Robespierre ji chapali jako
nejvyssi ,,cil®, ktery ospravedliiuje vSechny ,,prostiedky*, zvlasté nasilné. Aktu fundace rozuméli Machiavelli a
Robespierre tak, jako by $lo vylu¢né o zhotovovani. Jejich problémem bylo doslova, jak ,,zhotovit™ sjednocenou
Italii ¢i Francouzskou republiku; nasili ospravedliovali a motivovali timto argumentem: nelze vyrobit stil, a
neporazit strom, nelze pripravit omeletu, a nerozbit vejce, nelze vytvorit republiku, a nezabit néjaké lidi. V
tomto ohledu, ktery se stal v historii revoluci tak osudnym, Machiavelli a Robespierre Rimany nebyli a
autoritou, k niz se mohli odvolavat, byl spiSe Platon, ktery tyranii jako vladni formu takika doporucoval, nebot
tam ,,zména bude pravdépodobné nejsnazsi a nejrychlejsic.’

Praveé v tomto dvojim ohledu, ve znovunalezeni zkuSenosti zaloZeni a v jeji reinterpretaci v pojmech, které
ospravedlituji dosazeni nejvys$siho cile vSemi, i nasilnymi prostfedky, lze Machiavelliho povazovat za
predchtidce novoveékych revoluci, které vSechny charakterizuje Marxova poznamka, ze se Francouzska revoluce
objevila na historické scéné€ v fimském havu. Zda se mi, Ze velikost ani tragédii zapadnich revoluci novovéku
nepochopime spravné, dokud si neuvédomime; Ze je inspiruje fimsky patos. Je-li opravnéné mé podezieni, ze
krize soucasného svéta je primdrné politického razu a ze slavny ,.soumrak Zapadu“ spociva predevS§im na
rozkladu fimské triddy nabozenstvi-tradice-autorita, ktery doprovazi podlomeni specificky fimskych zaklada
politické oblasti, pak revoluce novoveku se jevi jako gigantické pokusy, jak tyto zaklady opravit, jak obnovit
prervanou nit tradice a zalozenim novych politickych Gtvart ozivit znovu to, co po stoleti poskytovalo lidskym
zélezitostem urcitou miru dastojnosti a velikosti.

Ze vsech téchto pokusti pouze jediny byl uGspésny, totiz Americkad revoluce. Jeji otcové-zakladatelé (je
priznacné, Ze dosud je tak nazyvame), zalozili zcela novy politicky utvar bez nésili, jen pomoci tstavy. A tento
utvar vydrzel aspoii dodnes, prestoze pravé ve Spojenych statech specificky moderni charakter novoveékého
svéta dosahl ve vSech nepolitickych oblastech zivota extrémnéjsich podob nez kdekoli jinde.

Neni zde misto, abychom analyzovali diivody, proc je tato politicka struktura i pfi ndporech nejprudsi a nej-
vice otfdsajici socialni nestability tak prekvapive stabilni. Zda se vSak jisté, ze relativné nendsilny charakter
Americké revoluce, kdy se nasili omezovalo vice mén¢ na regulérni valCeni, byl dalezitym faktorem jejiho
uspéchu. Vyznam ma snad i to, Ze otcové-zakladatelé opustili evropsky vyvoj smétujici ke vzniku narodnich
statd, a proto zlstali blize ptivodnimu fimskému duchu. I to snad bylo dulezité, ze Deklaraci nezavislosti
predchézel vlastni akt fundace, totiz kolonizace amerického kontinentu; sestavenim tstavy, ktera vychézela z jiz
existujicich dohod a timluv, se tak spiSe potvrdil a legalizoval stavajici politicky ttvar, nez aby se vytvarel uplné
nanovo.*® Tviirci Americké revoluce tak byli uietfeni namahy ,,zapogit novy fad véci, to znamena byli uSetieni
onoho jednorazového €inu, o némz jednou Machiavelli prohlasil: ,nic neni nesnadnéjsiho nez vykonat jej, nikde
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neni nad&je na uspéch tak pochybna jako zde, nikde neni 74dné konani tak nebezpené“.> A Machiavelli
skutecné musel védét, co tika, nebot’ praveé on, podobné jako Robespierre a Lenin a vSichni velci revolucionafi,
jejichz ptedchiidcem byl, si nepial nic jiného tak horoucné nez novy fad véci skutecné zalozit.

Tak jako tak se revoluce, které povazujeme obvykle za radikalni rozchod s tradici, v nasi souvislosti jevi
jako udalosti, v nichz je lidské jednani stile jeSté inspirovano samymi pocatky této tradice, a pravé z nich
odvozuje i svou nejveétsi silu. Zda se, ze revoluce jsou jedinym zachrannym prostfedkem, jimz se fimska
zépadni tradice zajistila pro chvile ohroZeni. Jestlize nejenom rizné revoluce dvacatého stoleti, ale vSechny
revoluce Francouzskou pocinaje dopadly Spatné, tj. skondily restauraci nebo tyranii, je to, zda se, znamkou, ze
posledni zachranné prostiedky, jez tradice poskytla, selhaly. Autorita, jak jsme ji kdysi poznali, ktera vyrostla z
fimské zkuSenosti fundace a byla pochopena ve svétle fecké politické filosofie, se nikde neobnovila, ani
revolucemi ani jeSté méné slibnymi restauracemi, a nejméné ze vseho pomoci konzervativnich nalad a tendenci,
které obcas zachvacuji vefejné minéni. Nebot Zit v politické sféfe bez autority a zaroven bez povédomi, Ze zdroj
autority presahuje moc i ty, kdo jsou u moci, znamena, ze lidé znovu stoji tvari v tvai elementarnim problémtm
pospolitého Zivota, bez nabozZenské viry v posvatny pocatek, bez ochrany, kterou poskytuje tradice, a tedy
samoziejma méfitka chovani.

CO JE SVOBODA?

Zda se, ze je beznadéjné polozit si otazku, co je svoboda. Jako by tu na nas cihaly letité protimluvy a anti-
nomie, pfipraveny uvrhnout mysl do logicky nefesitelnych dilemat, takze koncipovat svobodu ¢i jeji protiklad je
stejné nemozné jako piedstavit si hranaty kruh. Tuto obtiz Ize v nejjednodussi podobé pochopit jako kontradikei
mezi nasim védomim a svédomim, které nam fikaji, Zze jsme svobodni, a tedy odpovédni, a nasi kazdodenni
zkuSenosti ve vnéjsim svété, kde se orientujeme podle principu kauzality. Ve vSech praktickych a zvlaste
politickych zalezitostech povazujeme lidskou svobodu za samoziejmou pravdu a pravé na tomto axiomatu se v
lidskych spolecenstvich ustavuji zdkony, ¢ini rozhodnuti, vynaseji soudy. Naopak ve vSech oblastech védeckého
a teoretického usilovani se fidime nemén¢ samoziejmou pravdou nihil ex nihilo ¢i nihil sine causa, vychazime
tedy z predpokladu, Ze ,,naSe vlastni Zivoty jsou, vzato do diisledku, podrobeny kauzalite®, a tak, i kdyby v nas
bylo vposledku svobodné ego, stejné se nikdy neobjevuje ve fenomenalnim svété nepochybnym zplsobem, a
nemuze se tudiz stat pfedmétem teoretické vypovédi. Tak se svoboda zméni v prelud ve chvili, kdy se
psychologie diva tam, kde se predpoklada jeji nejniternéjsi doména, nebot’ ,,role, kterou v ptirode¢ hraje sila jako
lidskych véci je kritérium kauzality - predpovéditelnost ti€inku, zndme-li vSechny pfi¢iny - nepouzitelné. Tato
praktickd neptedpovéditelnost vSak neni zkouskou svobody; znamena jen, Ze vSechny pficiny, které jsou ve hte,
znat nemlzeme, a to jednak kvali pouhému poctu faktord, které jsou ve hie, jednak proto Ze na rozdil od
pfirodnich sil jsou lidské motivy pied zrakem divaka dosud skryty - lhostejno, zda jde o vnéjsi pozorovani
nasich bliznich nebo o introspekci.

Za vyjasnéni téchto podivnosti vdé¢ime nejvice Kantovi, jeho nadhledu, Ze svobodu nelze poznat vnitinim
smyslem v oblasti niterné zkuSenosti o nic vice nez smysly, kterymi pozndvame a chapeme svét. At uz kauzalita
v oboru piirody a ve vesmiru plsobi ¢i nikoliv, v kazdém ptipad¢ je to kategorie mysli, jez poradd smyslova
data bez ohledu na jejich povahu a tak umoziiuje zkuSenost. Proto antinomie mezi praktickou svobodou a
teoretickou nesvobodou, které ve svych oblastech plati jako axiomy, se netyka pouze dichotomie mezi védou a
etikou, ale spociva v kazdodenni zivotni zkuSenosti, z niz etika i véda odvozuji sva vychodiska. Zda se, ze nikoli
veédecké teorie, nybrz mysleni samo ve svém predvédeckém a pfedfilosofickém porozuméni rozméliuje a
znicotnuje svobodu,.na niz spociva naSe praktické jednani. Zda se totiz, z& v okamziku, kdy reflektujeme cin,
ktery jsme vykonali jako svobodn¢ jednajici bytosti, tento ¢in upada do podruci dvou druht kauzality - kauzality
vnitini motivace na jedné strané, a kauzalniho principu ovladajiciho vné&jsi svét na stran¢ druhé. Pfed timto
dvojim tutokem Kant branil svobodu tak, ze rozliSoval mezi ,Cistym* neboli teoretickym rozumem a
»praktickym* rozumem, jehoz centrem je svobodna vile pritom vsak je dilezité mit na mysli, Ze ten, kdo jedna
podle svobodné viile a koho si nelze odmyslet, se ve fenomenalnim svété nikdy neobjevuje, a to ani ve vné&j$im
sveté nasich péti smyslt, ani v oblasti smyslu vnitiniho, jimz ja vinima samo sebe. Toto feseni, stavici proti sobé
diktat viile a chdpani rozumu je dost divtipné a snad i staci k tomu, aby ustavilo moralni zakon, ktery logicky
neni o nic méné€ konsistentni nez zadkony pfirodni. Nestaci vSak k tomu, aby se vyloucila nejvetsi a
vytraci - nemluvé o tom, ze samotny predpoklad, ze piistfeSkem svobody by méla byt schopnost viile, jejiz
podstatna ¢innost spociva v diktatech a prikazech, musi pisobit skutecné podivne.
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V politologii je problém svobody krucidlni a zadna politickd teorie si nemtize dovolit zapomenout, Ze prave
tento problém zaved] filosofii do ,,temného lesa kde zbloudila.“*> V nésledujicich uvahach se zabyvam diivodem
tohoto zbloudéni, tim, Ze fenomén svobody se v oblasti mysleni vliibec neobjevuje; ze v rozhovoru mezi mnou a
sebou, tedy na cest¢ na niz povstavaji velké filosofické a metafyzické otazky, svobodu ani jeji protiklad
nezakousSime; ze filosoficka tradice, jejiz pocatek v tomto ohledu vezmeme v vahu pozdé&ji, vlastni ideu
svobody - tak, jak se dava lidské zkuSenosti -, nevysvétlila, ale ptekroutila a to tak, Ze z ptivodni domény, ze
sféry politiky a lidskych véci, ji pfevedla do niterné oblasti viile, kde by se oteviela introspekei. Nas pristup
budiz piedbézné ospravedlnén - ze starodavnych metafyzickych otazek, byti, nicoty, duse, pfirody, ¢asu, veéc-
nosti atd., se problém svobody stal filosofématem jako posledni. V celych déjinach velké filosofie od presok-
ratikti k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalezneme zamysleni nad svobodou. Svoboda se v nasi
filosofické tradici objevila az diky zkuSenosti nabozenské konverze - nejprve Pavlovy a posléze Augustinovy.

Oblasti kde byla svoboda znama odjakZiva - jisté ne jako problém, ale jako zkuSenost kazdodenniho Zivota -
je politicka sféra. Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme ¢i nejsme védomi, hovotime-li o problému
svobody, musime mit na mysli otdzku politiky, fakt, ze cloveék je bytost, které je dano jednat. Vzdyt jednani a
politika jsou mezi vSemi schopnostmi a moznostmi lidského Zivota tim jedinym, o ¢em bychom nemohli ani
uvazovat, kdybychom neptedpokladali, Ze svoboda existuje. Sotva Ize hovofit o jediném politickém problému a
zaroven se nedotknout, implicitné ¢i explicitné, problému lidské svobody. Svoboda mimo to neni, presné
feceno, jen jednim z problémi a fenomént politické sféry, jako pravo nebo rovnost i kdyz jen zfidkakdy - v
Casech krizi a revoluci - se svoboda stava piimym cilem politického jednani, ve skutecnosti je pravou pii¢inou
d'étre politiky je svoboda a jejim zkuSenostnim polem je jednani.

Tato svoboda, kterou ve vSech politickych teoriich povazujeme ze samoziejmou, a musi ji brat v potaz
dokonce i ti kdo vychvaluji tyranii, je pravym opakem ,,vnitini svobody®, niterného prostoru, do néhoz mohou
lidé uprchnout pted donucovanim zvnéjsku a citit se zde svobodnymi. Vnitini citéni zlstava bez vnéjSich
projevt, a je tudiz samoziejmé politicky irrelevantni. At uz je jeho opravnéni jakékoli a i kdyZ je v pozdnim
starovéku popsano velmi vymluvné, jde o jev historicky pozdni; ptivodné bylo toto citéni vysledkem odcizeni se
svétu, kdy svétské zkuSenosti byly transformovany ve zkuSenosti se sebou samym. ZkuSenost vnitini svobody je
odvozend, vzdy jiz predpoklada tstup ze svéta, ktery svobodu odeptel, do nitra sebe sama, kam nikdo jiny
pfistup nemad. Niterny prostor, ochraniujici vlastni ja proti svétu, nelze chybné zaménovat se srdcem ¢i mysli,
jedno i druhé funguje ve vzajemném vztahu se svétem. Niternost jako misto absolutni svobody uvnitf sebe
sama, a nikoli srdce ¢i mysl, nalezli na sklonku starovéku ti, kdo neméli ve svété vibec zadné misto, a
postradali tudiz zékladni svétskou podminku, jez se od rané antiky az témét do poloviny 19. stoleti jednomysiné
povazovala za nutny piedpoklad svobody.

Odvozeny raz vnitini svobody anebo teorie, podle niz ,vlastni oblasti lidské svobody je niternd sféra
védomi“,” se jesté vice objasni, vratime-li se k jejimu vzniku. V tomto ohledu jsou pro nas reprezentativni
prislusnici lidovych sekt pozdni antiky, kteti méli s filosofii spolecného sotva vic nez jméno, a nikoli moderni
individuum se svou touhou se oteviit, vyvijet se a rozvijet, se svou opravnénou obavou, aby spolecnost
individualitu neomezovala, s neodbytnym diirazem na ,diilezitost génia“ a originalitu. A tak lze dosud
nejpresvédCive)si, argument pro absolutni prevahu niterné svobody nalézt v jednom Epiktétove eseji; ktery
zatina tvrzenim, Ze svobodny je ten, kdo Zije tak; jak si pieje,”” vymérem, ktery pozoruhodnym zpiisobem
opakuje vyrok ,,svoboda znamena to, ze ¢lovek de€la, co chee®, ten vSak Aristotelés v Politice vklada do ust lidi,
ktefi pravé to, co je svoboda, nevédi.®® Epiktétos dale ukazuje, ze ¢lovék je svobodny, jestlize se omezi na to, co
je v jeho moci; nezasahuje-li tam, kde mue narazit na prekazky.”® ,,Véda zivota™ spoliva v rozlisovani mezi
cizim svétem, nad nimz ¢lov€k moc nema, a vlastnim ,, ja“, s nimz miize nakladat, jak uzna za vhodné.)

Historicky je zajimavé zaznamenat, ze tu byla védoma snaha odloucit pojem svobody od politiky, dospét k
takové formulaci, kterd by umoznovala byt ve svété svoboden i otroku, a predchdzela problému svobody, jak se
objevil v Augustinové filosofii. AvSak konceptualn€, znamena Epiktétova svoboda - nebyt spoutdn vlastnimi
tuzbami - jen pievraceni obvyklych starovékych politickych predstav. Politické pozadi, viici némuz se celé toto
pojeti lidové filosofie zformuluje - zfejmy tipadek svobody v pozdnim stadiu fimského cisafstvi - se celkem
zietelné projevuje v roli, kterou tu hraji pojmy jako moc, vlada a vlastnictvi. Podle starovékého chapani se
¢loveék mohl z nadvlady nutnosti osvobodit jen moci nad jinymi lidmi; mohl byt svobodny jen tehdy, jestlize
m¢él ve svéte' misto, néjaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy presunul dovnitf ¢loveka a pritom objevil, ze
z4dna moc neni tak absolutni jako moc ¢loveéka nad sebou samym, ze vnitini prostor kde cloveék pfemaha a
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potlacuje sebe sama, mu nalezi daleko vice nez co jiného Ze tento prostor je daleko Iépe chranén pred vnéjsSimi
vlivy nez jakykoli domov svétsky.

Prestoze m¢l koncept vnitini a nepolitické svobody v tradici mysleni veliky vliv, lze, zd4 se, bezpecné fici,
ze by o vnitini svobod¢ ¢loveék nic nevédél, kdyby jiz pfed tim nezakusil svobodu jako svétskou, hmatatelnou
skutecnost. Svobodu nebo jeji opak si nejprve uvédomujeme ve styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf sebe
sama. Diive nez se stala atributem mysleni nebo vlastnosti vile, se svoboda chapala jako stav svobodného ¢lo-
veka, stav umoznujici voln€ se pohybovat, odcestovat z domova, setkavat se slovy ¢i skutky s jinymi lidmi. Této
svobodé muselo ziejmé predchazet osvobozeni: aby se stal ¢lovék svobodnym, musel se osvobodit od nutnosti
zivota. Avsak z aktu osvobozeni stav svobody automaticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda na-
vic vyzadovala spolecnost druhych lidi, ktefi byli ve stejném stavu; potiebovala spolecny verejny prostor, kde
by se svobodni lidé rnohli setkavat; jinymi slovy: potfebovala politicky utvafeny svét, do n¢hoz se kazdy ze svo-
-. bodnych lidi mohl svym slovem a skutkem zafadit.

Svoboda samoziejmé necharakterizuje kazdou formu lidskych stykti a kazdy druh spolecenstvi. Tam, kde
lidé ziji pohromadé, ale netvori politicky utvar - na priklad ve kmenovych spolecenstvich ¢i v soukromych
domacnostech - nepatii k rozhodujicim ¢initeltim, které urcuji jednani a chovani, svoboda; ale potieby zivota a
naptiklad v despoticky ovlddanych spolecnostech, které vyhanéji své poddané do stisnénosti domovti a brani
vzniku verejné sféry -, neni svoboda svétskou realitou. Bez politicky garantované vefejné oblasti svoboda
postrada ve svété prostor, kde by se mohla objevit. Jisté dosud Zije v lidskych srdcich jako pfani a vile ¢i nadéje
nebo tuzba; avSak lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at’ uz se v jeho skrytosti d&je cokoli, stézi to
lze nazvat vykazatelnym faktem. Svoboda jako vykazatelny fakt a politika spadaji vjedno a patii k sobé jako dvé
strany téze mince.

Avsak pravé tuto koincidenci politiky a svobody nemiizeme ve svétle nasi soucasné politické zkuSenosti po-
vazovat za samoziejmou. Vzestup totalitarismu, jeho pozadavek, aby se vSechny sféry Zivota podfidily narokiim
politiky, a jeho duisledné zneuznavani lidskych prav, pfedevsim prava na soukromi a prava na svobodu od
politiky, to vSechno zpochybiiuje nejen koincidenci politiky a svobody, dokonce i samu jejich slucitelnost. Jsme
nachylni vétit, ze svoboda zacina tam, kde politika kon¢i, poznali jsme prece, ze jakmile tzv. politické zfetele
ovladnou vsechno ostatni, svoboda se ztraci. Nem¢lo tedy liberalni krédo ,,méné politiky vice svobody* nakonec
pravdu? Neni to tak, Ze ¢im mensi prostor zaujima politika, tim vice ho zbyva pro svobodu? Neni vskutku
opravnénou mirou svobody v kterékoli dané spolecnosti pravé ono volné pole, které spolecnost poskytuje nepo-
litickym aktivitdm, jako svobodnému hospodaiskému podnikéni nebo svobod¢ vzdélani, ndbozenstvi, kulturni a
intelektudlni ¢innosti? Neni pravdivé to, cemu vSichni né&jak véfime, ze politika je slucitelna se svobodou, jen
pokud zajist'uje moznost svobody od politiky?

Definice, politické svobody jako moznost svobody od politiky se ndm vnucuje nejenom diky naSim
nejnovejSim zkusenostem, ale hraje i v d¢jinach politické teorie diilezitou roli. Neni tieba chodit dale nez k
politickym mysliteldim 17. a 18. stoleti, ktefi bézn¢ ztotoziiovali politickou svobodu s bezpecim. NejvySsim
cilem politiky - ,;acelem vlady* - byla zaruka bezpecnosti, a bezpecnost pak zase umoziiovala svobodu. Slovo
»svoboda®“ pak oznacovalo kvintesenci Cinnosti mimo politickou sféru. Politickou svobodu s bezpecnosti
ztotoznoval piilezitostné dokonce Montesquieu, ktery mélo podstaté politiky mnohem vys$si minéni nez Hobbes
a Spinoza.’' Propast mezi politikou a svobodou jest& prohloubil vzestup politickych a socialnich véd v 19. a 20.
stoleti. Vlada, jez byla od pocatku novoveku ztotozilovana s celym oborem politina, se totiz zacala povazovat
za instituci ustavenou k ochrané chodu zivota viibec, z4jml spolecnosti a jednotlivcl, a nikoli k ochrané
svobody. Rozhodujicim métitkem zlstala bezpecnost; ne uz v podobé zaruky osobniho bezpeci pied ,,nésilnou
smrti“ jako u Hobbese (u néhoz je svoboda od strachu podminkou svobody viibec), nybrz jako bezpecnost
zivota spolecnosti jako celku. Chod Zivota neni vazan na svobodu, sleduje svou vlastni vnitini nutnost. Proto ho
lze nazyvat svobodnym pouze v tom smyslu, v jakém hovofime o svobodné plynoucim toku. Zde uz svoboda
neni dokonce ani nepolitickym, cilem politiky, nybrz pouze okrajovym jevem, jaksi vytvaiejicim mez, kterou by
vlada neméla prekracovat, pokud neni v sdzce sam zivot a jeho bezprostiedni zajmy a potieby.

A tak svobodu a politiku neoddélujeme jen my, kdo mame vlastni divody, abychom politice ve véci svo-
body nevéfili, politiku a svobodu oddé€loval jiz cely novoveék. Mohla bych vSak zajit do minulosti hloubéji a
pfipomenout jesté star$i vzpominky a tradice. Pfedmoderni sekuldrni pojeti svobody kladlo jist¢ diraz na
oddéleni svobody poddanych od kazdého pfimého podilu na vlade. ,,Svoboda a volnost lidi spo¢ivaly na vladé
takovych zakont, diky nimz jejich zivoty a statky mohly v co nejveétsi mife patfit jim samotnym: ne aby méli
podil na vlade, to jim nepfislusi - jak to shrnul ve své fe€i na popravisti Karel I. A nebylo to z touhy
,po‘“‘svobodg, jestlize lidé nakonec zadali podil na vladé; byla to nedtivéra v ty, kdo rozhodovali nad jejich zi-
voty a statky. Kiesfanské pojeti politické svobody povstalo z podeziravosti a nepratelstvi viici politické sfére .
jako takové, jejiho vlivu chtéli byt kiestané zprosténi prave proto, aby se stali svobodnymi. A této kiesfanské
svobodé ke spase piedchazela, jak jsme jiz vidéli, neucést filosofli na politice jako nevyhnutelnd- podminka
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nejvyssiho a nejsvobodnéjsiho Zivota, tj. vita contemplativa. I kdyz, je bfemeno této tradice nesmirné, i kdyz na
nas pusobive naléhaji nase vlastni zkuSenosti a oboji nas nuti oddélovat svobodu od politiky, myslim, Ze Ctenar
bude mit za to, Ze ptecetl jen starou samoziejmost, uzila-li jsem obratu, Ze raison d 'étre politiky je svoboda,
kterou lze zakusit pouze v jednani: V dal$im textu nebudu tedy dé¢lat nic jiného nez o této samoziejmosti
pfemyslet.

II

Ve vztahu k politice neni svoboda fenoménem viille. Nemame zde co délat s liberum arbitrium, svobodou
volby, ktera soudi a rozhoduje mezi dvéma danymi vécmi, dobrou a zlou; takova volba je pfedem urcena
motivem, jemuz sta¢i ukazat se jen v naznaku, aby zacal putsobit. ,,Nu, nemohu byt milencem a tim/ si
zpiijemnit tu dobu sladkych slov/, a tak se stanu lotrem, jemuz se / nicotné radosti té¢ doby hnusi.“ Bézi spise,
abychom ziistali u Shakespeara, o svobodu Brutovu: ,,Tak to bude, anebo padneme!*“ V tomto druhém piipadé
jde o svobodu k uskutec¢néni néceho, co dosud neexistovalo, tj. nebylo dano dokonce ani jako pfemét védéni ¢i
imaginace, a co tedy piesné€ feceno ani nemohlo byt znamo. Aby jednani bylo svobodné, nesmi zaviset na jedné
stran¢ na motivu, na stran¢ druhé na zamysleném cili, jako Gcinku, ktery 1ze pfedpovédét. To vSak neznamena,
ze by motivy a cile nebyly dulezitymi Ciniteli kazdého jednotlivého ¢inu; patii vSak k jeho determinujicim
faktorim a jednani je svobodné, pokud je s to je prekrocit. Cil je to, co jednani fidi a urcuje. Jeho zadoucnost
vsak jesté diive musel uchopit rozum, nez jeho uskute¢néni zacala chtit viile: uchopit a zérovein tim vuli vyzvat,
protoze jediné€ ona je s to diktovat jednéni - feceno v parafrdzi na pfiznacny popis tohoto procesu u Dunse
Scota.”” Cil jednani se méni a zavisi na proménlivych okolnostech svéta; rozpoznat tyto okolnosti neni véci
svobody, nybrz spravného ¢i Spatného tsudku. Vile, vidéna jako urcitd oddélena lidska schopnost, nasleduje az
za usudkem, tj. za rozpoznanim spravného cile, a az poté je diky ni ¢in proveden. Moc velet, diktovat jednani
neni véci svobody, nybrz otazkou sily ¢i slabosti.

Pokud je jednani svobodné, nepodléhd ani fizeni intelektu ani pfikazu vile - i kdyZ je obojiho zapotiebi k
uskutecnéni jednotlivého cile -, prameni z néceho zcela odlisného, co budu nazyvat principem (podle slavné
Montesquieuovy analyzy forem vlady). Principy neti¢inkuji zevnitf ja jako motivy - ,,moje vlastni neumetenost*
nebo naopak ,,vyvazenost* - inspiruji jakoby zvnéjSku. K postizeni jednotlivych cilli jsou soucasné pfilis
obecné; kdyz se vsak jiz jednani rozeb¢hlo, 1ze posuzovat ve svétle jeho principu kazdy partikularni zamér. Na
rozdil od rozumového usudku, ktery jednani pfedchazi, i ptikaza vile, ktery je vyvolava, se totiz inspirujici
princip zjevuje az v samotném provadéném cinu. Zatimco béhem cinu, ktery uskutecniuji spolecné, ztraceji
divody usudku svoji platnost a sila pfikazujici vile se vycerpava, princip, ktery jej inspiroval, na sile a platnosti
jeho dokonanim neztraci. Na rozdil od cile 1ze princip jednani znovu a znovu opakovat, jako princip je
nevycerpatelny; na rozdil od motivu je jeho hodnota univerzalni a nevaze se k néjaké jednotlivé osobé ¢i
skupiné lidi. Principy se vSak vyjevuji pouze. jednanim, ve svété jsou patrné pouze po dobu, kdy jednani trva,
ani o chvili déle. Mezi takové principy patii Cest, sldva, laska, rovnost, tedy to, co Montesquieu nazyval ctnosti,
znamenitosti ¢i vybornosti - kterd odpovida feckému AEI ARISTEUEIN (vzdy se snaz konat co nejlépe a bud
ze vSech nejlepsi) -, avSak také strach, nedtivéra, nenavist. Kdykoli se tyto principy, zptfitomnuji, objevuje se ve
svété svoboda, nebo jeji protiklad; jako manifestace principu spada vyjeveni svobody vjedno s konanim
né&jakého Cinu. Lid¢€ jsou svobodni - na rozdil od pouhé dispozice ke svobodé - pokud jednaji; predtim ani potom
svobodni nejsou. Nebot’ byt svoboden a jednat je totéz.

Svobodu jako samu esenci jednani nejlépe zobrazuje Machiavelliho pojem virtt, zdatnosti, s niz ¢lovek od-
povida pfilezitostem, které pfed nim otevira svét v podob¢ fortuny. Smyslu virtd se nejvice pfiblizuje ,,virtuo-
zita®, zdatnost, kterou pfic¢itime uménim interpretacnim (na rozdil od uméni kreativnich, ktera néco zhotovuji).
Cilem takovych uméni neni kone¢ny produkt, ktery pretrva, a je na tvorbé nezavisly, ale sama interpretace. Vir-
tuozita Machiavelliho virtd nam ponékud piipomina fakt, o némz Machiavelli stézi védél, Ze totiz Rekové
politiku pfirovnéavali k hrani na flétnu, k tanci, ranhojicstvi, moreplavbé, tj. kdyz ji chtéli odlisit od jinych
¢innosti, Cerpali své analogie z umeéni, v nichz rozhoduje virtuozita predvedeni.

Protoze kazdé¢ jednani obsahuje prvek virtuozity a také proto, ze virtuozita je zdatnost, kterou pfisuzujeme
interpretacnim uménim, byla ¢asto politika definovana jako urcity druh uméni. To vSak je spiSe metafora nez
definice a pochopili bychom ji naprosto fale$né, kdybychom upadli v obecny omyl a povazovali stat ¢i vladu za
umeélecky vytvor, za ur€ity druh kolektivniho mistrovského dila. Mame-li na mysli umeéni, v némz vznika néco
hmatatelného, které zvéciiuje lidskou myslenku do té miry, ze jim zhotovena véc nabyva vlastni samostatné
existence, je politika pravym opakem uméni. (Neznamend to mimochodem, ze by mela byt védou.) Trvani
politickych instituci bez ohledu na to, zda jsou koncipovany dobie ¢i Spatn€, zavisi na jednajicich lidech;
uchovavat je lze stejnymi prostiedky, které je ustavily. Nezavislou existenci se vyznacuje umelecké dilo, které

72 Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed non apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere
dicitur dictare.
OxonlV, d. 46, qu. 1, no. 10



bylo zhotoveno. Naproti tomu stat jako vysledek jednéni je zcela zavisly na dalSich cinech, které udrzuji
kontinuitu jeho existence.

Je-li umélec-tviirce ve své tvorbé svobodny, o to zde nebézi. Dulezité je, Ze proces tvorby se neodehrava
pred vefejnosti, Ze dokonce viibec neni urcen k tomu, aby se ve svété objevil. Element svobody, ktery je jisté v
procesu tvorby pfitomen, zistava skryt. To, co se nakonec ve svété objevi a co ma pro néj n¢jaky vyznam, neni
svobodny tvuréi proces, ale umélecké dilo samo, vysledek tohoto procesu. Interpreta¢ni umeéni jsou naopak s
politikou tizce sptiznéna. Umeélci, kteti néco predvadéji - tanecnici, herci, hudebnici a dalsi interpreti - potfebuji
obecenstvo; aby mohli svou virtuozitu predvést. Stejné potiebuji piitomnost druhych lidi, pfed néz by mohli
predstoupit ti, kdo jednaji. Jedni i druzi pro svou ,,praci* potfebuji vefejné organizovany prostor jedni i druzi za-
visi v samotném ptedvadeéni na druhych. Takovy prostor zjevnosti vSak neni automaticky zarucen vsude, kde
jsou lidé sdruzeni ve spoleCenstvi. ,,Formou vlady*, ktera lidem poskytovala prostor, kde mohli jednat, ktera jim
tak nabizela cosi jako divadlo, kde se mohla ukazovat svoboda, byla kdysi prave fecka polis.

Uzivat slovo ,,politicky* ve smyslu fecké polis neni libovolné ani nasilné. Pravé v tomto slove, které se ve
vSech evropskych jazycich dosud odvozuje od historicky jedine¢né organizace feckého meéstského statu, se
odrazeji - a to nejen etymologicky a nejen v feci ucenct - zkuSenosti spolecenstvi, které jako prvni objevilo
sféru politicna a jeji podstatu. Je opravdu obtizné a pfimo zavadéjici chtit hovorit o politice a o jejich vnitinich
principech a nevychézet pritom ze zkuSenosti feckého a fimského staroveéku, z toho prostého divodu, ze nikdy
pfedtim a ani potom lidé neptiznavali politické sféfe takovou velikost. Pokud jde o vztah svobody k politice, je
tu jesté dalsi divod - pouze anticka politicka spolecenstvi byla zalozena s vyslovnym ti¢elem slouzit svobodnym
lidem, tém, kdo nebyli ani otroky, nucenymi poslouchat své pany, ani pracujicimi ovladanymi zivotnimi
nutnostmi a potiebami Chapeme-li politiku ve vztahu k antické polis, jeji cil, jeji raison d'étre je ustavovat a
udrZovat prostor, v némz se mtize zjevovat svoboda jako virtuozita. V tomto prostoru je svoboda realitou svéta,
spocivajici ve slovech, ktera Ize slySet, ve skutcich, které 1ze vidét, v udalostech, o nichz se hovoii, na néz se
vzpomind, z nichZz povstavaji prib&hy, které se nakonec zafadi do velké knihy lidské historie. Cokoli se zde
pfihodi, dokonce aniz jde o pfimy vysledek jednani, je ex definitione politické. VSe, co zlstdva vné tohoto
ramce - napf. velké Ciny barbarskych imperii - je snad plisobivé a pozoruhodné, nicméné politické, feeno
pfesné, to neni.

Kazdy pokus vyvozovat pojem svobody ze zkuSenosti v politické sféfe, vyzniva podivné a piekvapive, vSem
nasim teoriim o téchto vé€cech vladne pojeti, v némz svoboda je spiSe atributem viile a mysleni nez jednani.
Prednost mysleni a vile se v tomto ohledu nevyvozuje pouze z pfedstavy, ze kazdému c¢inu musi z
psychologického hlediska predchazet poznavaci akt intelektu a ptikaz vile, ktery rozhodnuti vykona, nybrz, a
snad dokonce pfedev§im, z minéni, ze ,,dokonald svoboda je s existenci spolecnosti neslucitelna®, ze ji lze
tolerovat pouze mimo oblast lidskych véci, tedy mimo oblast politiky. Tento bézny argument netvrdi, Ze
mysleni potiebuje ze své povahy vice svobody nez jina lidska ¢innost - coZ je asi pravda - spise tvrdi, ze samo
mysleni neni nebezpecné, ze omezovat je tudiz tieba pouze jednani. ,Nikdo pfece vazné nepozaduje, aby
jednani bylo stejné svobodné jako minéni“.”® To oviem patii k zasadam liberalismu; ktery se bez ohledu na své
jméno podili na tom, ze jakakoli pfedstava svobody byla z politické oblasti odstranéna. Podle téze filosofie se
musi politika soustfed’ovat pfedev$im na udrzovani zivota a obranu jeho zajmt. OvSem tam, kde je v sdzce
zivot, ex definitione ovlada vSechno jednani nutnost; vlastni oblasti, v niz jsou potieby Zivota uspokojovany, se
pak stava dnes jiz gigantickd a stale se rozristajici sféra socidlniho a ekonomického zivota, jehoz fizeni a
administrovani zaplavilo politickou sféru od samého pocatku novovéku. Zda se, ze v okruhu piisobnosti politiky
ziistavaji jen zahranicni zaleZitosti, nebot jedin¢ vztahy mezi narody dosud obsahuji nepfatelstvi a sympatie,
které nelze redukovat na ekonomické faktory. AvsSak i zde jiz pfevazuje tendence uvazovat o mezinarodnich
vztazich a konfliktech, jako by i tyto problémy mély sviij pocatek v ekonomickych ohledech a zajmech.

Avsak jako dosud pfese vSechny teorie a -ismy vyrok ,,svoboda je raison d'étre politiky* je pouze samoziej-
mosti, tak také navzdory zjevn€ vyluénému zajmu o zivot povazujeme za samoziejmé, ze jednou ze zékladnich
politickych ctnosti je odvaha. I kdyz - kdybychom m¢li byt dasledni, coz nejsme -, bychom museli byt prvni,
kdo svobodu zavrhnou jako bldznivé, ba zvracené opovrhovani zivotem a jeho zdjmy, jako pohrdani tim, co je
pry nejvétsim ze vSech statkd. Odvaha je velké slovo, a neminime jim smélost dobrodruha, ktery ochotné riskuje
zivot jen proto, aby zil tak intenzivné, jak to je tvafi v tvar nebezpeci a smrti mozné. Takova smélost se o zivot
nezajima o nic méné nez zbabélost. dva o niz véfime, ze je pro politické jednani nepostradatelnd - Churchill
jednou nazval odvahu ;,prvni z lidskych ctnosti, protoze zarucuje vSechny ostatni -, neslouzi k uspokojovani a
vybijeni privatni vitality, je od nds vyzadovana samou podstatou vefejné oblasti. Na§ svét, ktery existoval jiz
pred nami a nase zivoty pfetrva, si jednoduse nemtize dovolit zabyvat se na prvnim misté individudlnimi Zivoty
a zajmy, které se k nim poji. Jako takova je verfejna sféra v ostrém protikladu k nasi sféfe soukromé, kde vse
slouzi a musi slouzit k zabezpeceni Zivotniho chodu, k ochrané rodiny a rodinného domu. Jiz vystoupit z
bezpeci jeho zdi vyzaduje odvahu, a nejen pro jednotliva nebezpeci, kterd na nds mozna ¢ihaji, také proto, ze
vystoupenim ze soukromého ukrytu jsme vstoupili do oblasti, kde starost o zivot piestala vitbec platit. Odvaha

3 John Stuart Mill, op. cit.



osvobozuje ¢loveéka ze starosti o Zivot ke svobodé svéta. Je nezbytnd, protoze v politice neni v sdzce Zivot, ale
svét.

III

Predstava vzajemné zavislosti svobody a politiky je ve zfejmém protikladu viici novovékym socidlnim
teoriim. Z toho vsSak bohuzel neplyne, Ze staci, abychom se pouze vratili k star§im, novovéku predchazejicim
teoriim. Pochopit, co je svoboda, je nesnadné proto, ze nam nepomuze ndvrat k tradici, zvlasté ne k tomu, co
jsme zvykli nazyvat velkou tradici. Ani filosoficky koncept svobody, ktery vznikl v antice, podle n¢hoz se
svoboda stala fenoménem mysleni a ¢lovék si mohl svét jakoby odmyslet, ani ki‘estansky a novoveky koncept
svobody jako svobodné viile neni zalozen na politické zkuSenosti. NaSe filosoficka tradice je prakticky zajedno
v tom, ze svoboda zacind az tam, kde lidé opustili oblast politického Zivota obyvanou mnozstvim; Ze ji nelze
zakousSet ve vzajemném styku s druhymi, pouze v obcovani se sebou, af uz v podobé¢ vnitiniho dialogu, ktery od
Sokratovych dob nazyvame myslenim, nebo svaru uvniti sebe sama, niterného boje mezi tim, co bych ¢init m¢l,
a tim, co skute¢né¢ ¢inim, bojem, jehoz vrazedna dialektika odhalila nejprve Pavlovi a pak Augustinovi
nejednoznacnost a bezmoc lidského srdce.

V historii problému svobody byla vskutku rozhodujicim ¢initelem kiestanska tradice. Takika automaticky
ztotoznujeme svobodu se svobodnou vili, vlastnosti, kterd v klasické antice byla ve skute¢nosti neznama. Totiz
vile v té podobé, jak ji objevilo kiestanstvi, méla tak malo spolecného s dobfe znamymi schopnostmi po nécem
touzit, néco zamyslet, o néco usilovat, Ze na sebe strhla pozornost az poté, co se s témito schopnostmi dostala do
konfliktu. Kdyby nebyla svoboda opravdu nic jiného nez fenomén vile, museli bychom z toho vyvodit, ze lidé v
antice svobodu neznali. To je ov§em nesmysl, kdyby vSak piesto nékdo chtél néco takového tvrdit, mohl by
argumentovat tim, co jsem jiz uvedla, Ze totiz pred Augustinem nehrala svoboda ve filosofii prazadnou roli. V
antickém Recku i ve starém Rimé byl koncept svobody vyluéné politicky, svoboda byla kvintesenci méstského
statu a obCanstvi, coZ je divod toho prekvapujiciho faktu. Nase filosoficka tradice, po€inajici u Parmenida a Pla-
tona, se zaklada na vyslovném odstupu vici polis a jejim obcantim. Zpisob zivota, ktery si filosof vyvolil, byl
chéapan v protikladu viaci BIOS POLITIKOS, politickému zpisobu Zivota. Svoboda - v feckém slova smyslu
samotny stfed politiky - byla idea, ktera se do fecké filosofie nemohla zafadit témér ex definitione. Teprve kdyz
rané kiestanstvi - jmenovité Pavel - objevilo urcity typ svobody, ktery nema k politice zadny vztah, mohl se
pojem svobody zatadit i do d&jin filosofie. Svoboda se stala jednim z hlavnich filosofickych problému, az kdyz
ji ¢lovek odhalil jako néco, co vyvstava v obcovani se sebou samym a mimo styk s druhymi lidmi. Svobodna
ville a svoboda se staly synonymy’* a p¥itomnost svobody byla zakouSena v naprosté samoté, ,kde nikdo
nemuze zabranit prudkému sporu, ve kterém se potykam se sebou samym®, v konfliktu na Zivot a na smrt, ktery
se odehrava v ,niterném obydli“ duse a temné ,.komnaté srdce.”

Zkusenost fenoménu samoty klasické antice v zddném piipadé nechybé&la. Ze osamoceny &lovék jiz neni
jeden, nybrz dva v jednom, ji bylo dobie znamo. Védéla, Ze r momenté, kdy ¢lovek, af uz z jakychkoli diivodd,
prerusil kontakt s druhymi lidmi, po€ind se vztahovat sdm k sobé. Krom¢ této duality, kterd je nutnou
podminkou mysleni, kladla anticka filosofie od Platéna diiraz na dualismus duse a téla a pritom lidskou
schopnost pohybu ptisuzovala dusi, ptedpokladajic, ze duse pohybuje jak télem, tak sama sebou. Interpretovat
tuto schopnost jako vlddu nad télem znamenalo stale jest€¢ setrvavat v ramci platonského mysleni.
Augustinovska samota ,,prudkého svaru® uvniti duse samé vSak zde byla naprosto neznama. Boj, jimz se pocal
zabyvat Augustin, nebyl bojem mezi rozumem a va3ni, mezi rozumovym nahlédnutim a THYMOS™, tj. boj
mezi dvéma riznymi lidskymi mohutnostmi. Byl to konflikt uvnitit samotné vtile. Prave tato dualita uvnitf jedné
a téZe mohutnosti byla zndma jako charakteristicky rys mysleni, jako dialog, ktery vedu se sebou samym.
Jinymi slovy: dualita, rozdvojenost v jednom, kterd charakterizuje situaci osamocené¢ho a uvadi v pohyb
mysleni, ma na vuli ucinek pravé opacny - ochromuje ji a uzavira uvnitt sebe sama. Chtit o samot¢ znamena
vzdy velle i nolle, soucasn¢ chtit i nechtit.

Ochromujici tcinek, jimz, zda se, vile ptisobi na sebe samu, pfekvapuje tim vic, Ze jeji vlastni podstatou je
prece poroucet a byt poslusen. To, zZe si ¢lovek mize prikdzat a neuposlechnout, vypada jako ,,monstrum®, lze to
vysvétlit jenom jako simultinni p¥itomnost ,.chci® i ,nechci®.”” To viak je jiz interpretace Augustinova;

™ Leibniz pouze shrnuje a zvysloviuje kiestanskou tradici, kdyz pise: ,,Die Frage, ob unserem Willen Freiheit zukommt, bedeutet
eigentlich nichts anderes, als ob ihm Willen zukommt. Die Ausdriicke 'frei' und 'willensgemiiss' besagen dasselbe.” (Schriften zor
Metaphysik, 1, ,Bemerkungen zu den cartesischen Prinzipien®. Zu Artikel 39).

3 Augustin, Vvzndni, kniha VIII, kap. 8

7 Tento konflikt nalézame asto u Euripida. Tak Medea fika pted zavrazdénim svych déti:* Ja vim, jaké zlo hodlam spachat, ale THYMOS
je silngjsi nez mé uvazovani®. (1078 a nasl.); ve stejném duchu hovofti i Faidra (Hippolytos, 376 a nasl.) Klicovym bodem je vzdy to, ze
rozum, znalost, nahled atd. jsou pfili§ slabé, aby se mohly postavit naporu zadosti. Nahodné snad neni ani to, ze takovy konflikt vypuka v
dusich zen, které jsou méné nez muzi ovlivnény rozumem.

7 ,.Nakolik duch ptikazuje, natolik chce, a nakolik nekona, co pfikazuje, natolik nechce®, jak pravi Augustin ve slavné 9. kapitole 8. knihy
Vyznani, ktera pojednava o vili a jeji moci. Pro Augustina ov§em platilo, Ze ,,chtit” a ,,ptikazovat“ je totéz.



historickym faktem je, ze ne€inim to, co bych ¢init chtél, Ze existuje néco jako chci, ale nemohu. Nezndmé pro
antiku nebylo to, ze je mozné vim, avsak nechci, nybrz to, Ze chci a mohu neni totéz - non hoc est velle, quod
posse.”® Vztah chci a mohu byl ovsem antice znam velice dobfe. Staéi si pfipomenout, jak veliky diiraz kladl
Platon na to, ze pouze ti, kdo se umi ovladat, maji pravo vladnout i nad druhymi a mohou byt osvobozeni od
zévazku poslusnosti. Dale je pravda, ze sebekontrola zlstala jednou ze specifickych politickych ctnosti, byt jen
jako vyznamny fenomén patiici k virtuozité, kde pravé chci a mohu musi byt sladéno do té miry, ze prakticky
spada v jedno.

Kdyby si anticka filosofie byla védoma mozného sporu mezi tim, co mohu, a tim, co chci, jisté by fenomén
svobody kladla do souvislosti s ,,mohu®, pfipadné by ji definovala jako shodu mezi ,,chci* a ,,mohu*. Rozhodné
by v8ak neuvazovala o svobodé¢ jako atributu ,,chci® a ,,cht€l bych®. Toto tvrzeni neni prazdna spekulace; do-
konce i euripidovsky konflikt mezi rozumem a THYMOS, které jsou v dusi pfitomny zaroveii, je jevem
zaslepit, avSak jakmile se jiz jednou rozum prosadil a byl vyslySen, Zadna vasenn nemuze ¢lovéku zabranit, aby
neucinil to, o ¢em Vi, Ze je spravné. Na tomto nazoru se zaklada jisté i uceni Sokratovo,.podle néhoz ctnost je
ur¢itym druhem védéni. Nas podiv nad tim, ze si n€kdo mohl kdy myslet, Ze ctnost je ,,racionalni* & ze se ji lze
naucit, nevyplyva ani tak z naseho povzneseného nahlédnuti do udajné bezmoci rozumu, jako spi§ z toho, ze
mame poveédomi o vili, kterd je v sobé rozlomena, ktera chce i nechce zaroven.

Jinymi slovy: vile, ville-moc a ville k moci jsou pro nas téméf identické pojmy. Sidlem moci je pro nas
schopnost vile, tak jak ji clovek zna a zakousi ve styku se sebou samym. A kvili této villi-moci jsme oklestili
nejen nase rozumove a poznavaci, nybrz i jiné ,,praktictéj$i“ schopnosti. Neni vSak dokonce i ndm zfejmé, ze —
podle Pindara - toto je ,,nejvétsim hofem: byt donucen stat svyma nohama mimo to, o ¢em vime, Ze je dobré a
krasné“?”® Nutnost, ktera mi brani &init to, co vim a co chei, .muize povstavat ze svéta nebo z mého vlastniho
téla, nebo muze byt zpisobena nedostatkem vloh, dard ¢i schopnosti, jimiz je ¢loveék obdafen pii narozeni a
které nejsou v jeho moci o nic vic nez jiné vnéjsi podminky. VSechny tyto faktory, véetné psychologickych,
predstavuji pro ¢loveka, pro jeho ,.chci® a ,,mohu®, vnéjsi podminky. ,,Mohu* je pravé ona moc, jez se s témito
okolnostmi stfetava a jez toho, kdo vi a chce, vlastné z pout nutnosti osvobozuje. Jedin¢ tehdy, kdyz .mezi
,»chei a ,,mohu panuje shoda, je svoboda skute¢nosti.

Existuje jest¢ jedna moznost, jak nasi béZnou predstavu svobodné viile, zrozenou z nabozenského problému
a formulovanou filosofickym jazykem, konfrontovat se starsi, vylu¢né politickou zkuSenosti svobody. V obdobi
renesance politického mysleni, kterd doprovazela nastup novovéku, miizeme myslitele rozliSit na ty, které
bychom mohli vskutku nazvat ,,otci politické védy*, protoze své teze zformulovali na zakladé novych objevi
pfirodnich véd (jejich nejvyznamnéjsim predstavitelem je Hobbes), a ty, ktefi novovékym vyvojem relativné
nedotceni se vratili k politickému mysleni antiky, a to ani ne z pouhé zaliby pro véci minulé, jednoduse proto, Ze
oddgleni statu a cirkve, politiky a ndboZenstvi vyvolalo vznik nezavislé sekularni oblasti, od padu Rimské fise
nezndmé. Nejvétsim predstavitelem tohoto politického sekularismu byl Montesquieu. Prestoze problémy
vylucné filosofické povahy mu byly lhostejné, uvédomoval si, ze ani kiest'anské ani filosofické pojeti svobody
neodpovidd politickym uceliim. Aby tento nedostatek odstranil, Montesquieu vyslovné rozliSoval mezi
svobodou filosofickou a politickou. Rozdil spocival v tom, Ze filosofie nevyzaduje vic svobody nez cviceni vile
(l'exercise de la volonté), které nezavisi na vnéjSich okolnostech a na tom, zda cile, ktery si vile vytkla, bylo
dosazeno. Politicka svoboda spoc¢iva naopak v tom, Ze ¢lovek je schopen udélat to, co by mél chtit (La liberté ne
peut consister qu'a pouvoir faire ce que I'on doit vouloir - diiraz se klade na pouvoir.** Montesquieu, pravé tak
jako lidé antiky, povazoval za samoziejmé, Ze o jednajici osobé bychom nemohli fici, Ze je svobodna, kdyby
ztratila schopnost jednat - lhostejno zda ptisobenim vnéjsich ¢i vnitinich okolnosti.

Uvedeny piiklad sebeovlddani ptedstavuje jasny pifipad fenoménu vile, ergo vile jako moci. O potiebé
umirnénosti duse a o nutnosti krotit ono spiezeni, které ji ¥idi, Rekové uvazovali daleko intenzivn&ji nez
kterykoli jiny narod, neuvédomovali si v8ak, zZe by viile mé¢la byt cosi, co je oddéleno od ostatnich lidskych
schopnosti a mohutnosti. Teprve tehdy odhalili lidé v historii vili, kdyz zakusili nikoli jeji moc, nybrz bezmoc a
tfekli se sv. Pavlem: ,,VZzdyt chtit je ve mné& pfitomné. Jak ale vykonat, co je dobré, nenachdzim.* Je to taz vile,
na kterou si stézoval Augustin, ze pro ni jako by ,,nebylo zridné z¢asti chtit a z¢asti nechtit”. I kdyz Augustin
podotyka, ze toto je ,nemoc* ducha®“, hned dodava, ze tato nemoc je pro ducha ovlddaného vili takika
prirozena. ,,Ville totiz prikazuje vuli, neptfikazuje néco jiného, ale sebe samu... Kdyby totiz byla vile plna,
nepiikazovala by dokonce ani samu sebe, protoze by jiz byla.®" Jinymi slovy, jestlize méa &lovék vibec villi,
musi se to vzdy jevit tak, jako by v témz ¢lovéku byly soucasné ptitomné dvé vile navzajem bojujici o moc nad
jeho duchem. Proto je viile mocna i nemohouci, svobodna i nesvobodna.

78 Augustin, ibid.

7 Pythijska 6da IV, 287-389 FANTI DEMMEN
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Hovorime-li o nemohoucnosti a omezenich, jez, jak se zda, se vili jako moci kladou, obvykle mame na
mysli lidskou bezmoc vii¢i okolnimu svétu. Je tedy do jisté miry dalezité povSimnout si, Ze v téchto ranych
svédectvich neni viile pfemahana moci pfirody ¢i vnéjSich podminek. Spor, ktery se objevil, nebyl ani konflikt
mezi jednim a mnohymi, ani zapas mezi télem a duchem. Naopak vztah ducha k télu byl pro Augustina dokonce
vyznaénym piikladem nesmirné moci, ktera je vuli vlastni: ,,Duch zaveli t€lu a télo okamzité poslechne; duch
zaveli sobé& a vzpira se.“** Télo v této souvislosti predstavuje vnéjsi svét a v zadném piipadé neni s vlastnim ja
identické. Konflikt, ve kterém byla viile porazena, vypukl uvniti ducha samotného, v onom ,,vnitinim obydli*
(interior domus), kde jest¢ podle Epiktéta je ¢lovek absolutnim panem. Kiest'anska ville jako moc byla objevena
jako orgéan sebeosvobozeni, ale hned byla shledana nedostate¢nou. Jako by ono ,,chci® okamzité paralyzovalo
»~mohu“,jako by v okamziku, kdy se lidem zachtélo svobody, ztratili schopnost svobodnymi byt. Ve smrtelném
konfliktu se svétskymi zadostmi, od kterych tato vile méla ja osvobozovat, byl, zda se, nejsnadnéji dosazitelny
utisk. Kvtili nemohoucnosti vile, kvtili jeji neschopnosti zplodit opravdovou moc, kviili tomu, Ze v boji se sebou
samou stale podléhala, ze v tomto boji se vyCerpala i moc onoho ,,mohu®, se vile k moci proménila ve vili k
utisku. Fatalni dasledky tohoto ztotoznéni svobody s lidskou schopnosti chtit zde mohu pouze naznacit. Prave to
vSak byla jedna z pficin, proc i dnes témet automaticky ztotoziiujeme moc s utiskem nebo alespon s ovladanim
druhych.

To, co se obvykle rozumi vili a vili jako moci, povstalo v kazdém ptipadé z konfliktu mezi ja, které chce, a
j4, které kona, ze zkuSenosti ,,chci, avSak nemohu®. Tato zkuSenost znamena, ze ,,chci“ bez ohledu na to, co je
pfedmétem jeho chténi, je nerozluéné spjato s ja, at’ je pobizi a popohani s uspéchem, nebo je jim naopak
ruinovano. Vile k moci miize dospét sebedal, ten, kdo s ni disponuje, mtize dokonce zacit dobyvat cely svet,
avsak to, aby se ,,chci® od svého j& odpoutalo, mozné neni. Pravé svou vazanosti k vlastnimu ja se ,,chci* od-
lisuje od ,,myslim®. ,,Myslim* se sice téZ odehrava mezi mnou a sebou, avsak v rozhovoru, ktery vede, neni ja
tim, o¢ bézi. Fakt, Ze ,,chci® zacalo tak ziznit po moci, Ze vile a viile k moci se prakticky ztotoznily, byl asi
zpusoben tim, ze pivodni zkuSenosti ,,chci® byla jeho bezmocnost. V kazdém piipadé je pfi¢inou nenasytné
krutosti tyranie - jediné formy vlady povstavajici pfimo ze ,,chci - pravé jeji egoismus, a ten zcela chybi v ty-
raniich rozumu, s nimz chtéli donucovat lidi filosofové, koncipujice je podle modelu ,,ja myslim*®.

Rekla jsem, e filosofové se pocali zabyvat svobodou az tehdy, kdyz se jeji zkuSenost ze vzajemného
lidského jednani vytratila, kdyz ji bylo mozno zakusit pouze pfi chténi a zabyvani se sebou samym, kratce
feceno, kdyz se svoboda stala svobodnou viili. Od té doby pak svoboda zacala byt prvofadym filosofickym
problémem; tak se znovu objevila v politické sféfe a stala se i politickym problémem. Diky filosofickému
posunu od jednani k vili k moci, od svobody jako stavu urcitého jsoucna, ktery se projevuje jedndnim, k
liberum arbitrium, prestal byt ideal svobody virtuozitou ve smyslu, jak jsme popsali vyse, a stal se suverenitou,
idedlem svobodné vile, kterd je na druhych nezavisla, poptipadé nad nimi vitézi. Filosoficky ptivod naSeho
obvyklého politického pojeti svobody je zcela zjevny i u politickych autort 18. stoleti. Napt. Thomas Paine
tvrdil, ze ,.k tomu, aby ¢lovék byl svobodny, staci, Ze tomu chce®, a Lafayette, kdyz hovofil o narodnim statu,
uzil tohoto vyroku: ,,Pour qu'une nation soit libye, il suffit qu'elle veuille l'étre.*

Tato slova zifejmé pripominaji politickou filosofii Jeana Jacquese Rousseaua, nejdiislednéjsiho reprezentanta
teorie suverenity, kterou pfimo odvodil z vile, takze mohl politickou moc pojimat tak, aby se blizce podobala
individualni vtli-moci. Proti Montesquieuovi Rousseau namital, ze moc musi byt suverénni, tj. ned¢litelnd, pro-
toze ,,rozdélena vile by byla nemyslitelna®“. Disledkim tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhy-
bal: zastaval stanovisko, ze v ,,idealnim stat¢ nesmi byt obcané ve vzajemném styku® a ,.kazdy obcan by m¢l mit
pouze své vlastni myslenky®, aby se zabranilo vzniku frakci. Rousseauovu teorii vSak ve skute¢nosti vyvraci jiz
prosty fakt, Ze ,,pro villi by bylo absurdni zavazovat se do budoucnosti“.*® Spole¢nost, ktera by skuteén& byla
zalozena na vuli takto suverénni, nestila by na prislove¢ném pisku, ale pfimo na tekoucich piskach. Vsechna
politicka Cinnost se pfece odehrava a vzdy se odehravala uvnitt peclivé vybudovaného systému vazeb a pout pro
budoucnost - jako jsou ustava a zakony, smlouvy a pakty -, a vSechny nakonec vychazeji ze schopnosti néco sli-
bit a slib dodrzet i presto, ze budoucnost je samou svou povahou nejista. A mimo to stat, v némz neexistuje ko-
munikace mezi obéany a kde si kazdy ¢lovék pouze mysli své, je per definitionem tyranie. Ze viile a jeji moc je
sama o sob¢, bez spojitosti s jinymi lidskymi mohutnostmi, ¢imsi bytostn¢ nepolitickym, ba antipolitickym, to
se neukazuje nikde tak ziejmeé jako v absurditach, k nimz Rousseau dospél, a v oné kuriézni bodrosti, s niz je
prijal.
disledkem filosofické identifikace svobody a svobodné viile. Vzdyt’ tato koncepce vede bud’ k popteni lidské
svobody - zejména kdyz nahlédneme, ze lidé jsou vSim moznym, jen ne suverény -, nebo vede k nazoru, ze
svobodu jednoho ¢loveéka nebo urcité skupiny lidi lze ziskat jen za cenu ztraty svobody, tj. suverenity vSech
ostatnich. Uvnitt rozvrhu tradi¢ni filosofie Ize opravdu jen velice tézko pochopit, jak mize svoboda existovat

%2 Tbid.
8 Viz pocatecni Ctyfi kapitoly druhé knihy Spolecenské smlouvy. Carl Schmitt je mezi modernimi politology nejvice schopen obhajovat
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spolecné s nesuverenitou nebo, feceno jinak, jak mohla byt lidem déna svoboda v podminkach nesuverenity. Ve
skuteCnosti je stejné neuvazlivé popirat svobodu kvuli tomu, Zze ¢loveék neni suverénem, pravé tak jako je
nebezpecné vétit, ze Clovek - at’ uz jednotlivec ¢i skupina lidi - mize byt svobodny pouze tehdy, je-li suverénni.
Proslula suverenita politickych utvart byla vzdy iluzi, a mimo to ji lze udrzovat jediné nasilim, tj. prostfedky
zasadné nepolitickymi. V lidskych podminkach urcenych tim, ze na zemi ziji lidé, a ne jeden Clovek, ma
suverenita a svoboda tak malo spoleéného, Ze ani nemohou soucasné vedle sebe existovat. Kde si lidé pteji byt
suverény, at uz jako jednotlivci nebo jako organizované skupiny, musi se podrobit tutisku vile, bud'
individualni, jiz j4 donucuje sama sebe, Ci ,,0becné”, kterou ma organizovana skupina. Chtéji-li lidé byt
svobodni, pak je to prave suverenita, které se musi zfici.

v

Protoze cely problém svobody pied nami vyvstdva na pozadi kiestanskych tradic na jedné stran¢ a na pozadi
puvodné nepolitické filosofické tradice na strané druhé, pfipada nam obtizné nahlédnout, ze by mohla existovat
svoboda, ktera neni atributem viile, ale doprovazi konéni a jednani. Vratme se tedy jesté jednou k antice, k jejim
politickym, predfilosofickym tradicim; avSak nikoli z dtivodti vzdélavacich, ba ani kvili kontinuité tradice, ale
vyluéné proto, Ze jiz nikdy poté nebyla svoboda zakousena v jednéni s touz klasickou jasnosti.

Z dtvodu, o nichz jsme se jiz zminili a které tu nemtizeme rozvadét, neni porozumeéni této artikulaci svo-
body nikde tak obtizné jako v dilech filosofi. Zavedlo by nas daleko, kdybychom se snazili ,,destilovat™ pii-
slusné pojmy z nefilosofické literatury, z poezie, dramat, z historickych ¢i politickych dél, v jejichz vypovédich
jsou tyto zkuSenosti pozdvizeny do oblasti krasna, tedy mimo oblast pojmového mysleni. Pro nase ticely to neni
zapotiebi. Nebot’ vSe, co ndm anticka literatura - at’ fecka ¢i latinsk4 - mtize o téchto vécech fici, je nakonec za-
kofenéno v podivuhodné skute€nosti, Ze v fectiné i latin€ . existuji pro to, co my oznacujeme jednim slovem ,,
jednat®, dvé slova. V fectin¢ je to ARCHEIN, pocinat, vést a také vladnout, a PRATTEIN, néco zdolat, vykonat.
Latinskymi ekvivalenty jsou agere, néco uvést do pohybu, a gerere, dosti tézko prelozitelné slovo, které zhruba
znamena snaset a podporovat kontinuitu minulych ¢inti, ¢int, jejichz vysledkem jsou res gestae, ¢iny a udalosti,
které nazyvame historickymi. V obou ptipadech se jednani objevuje na dvou stupnich. Prvni stupen je pocatek,
jimz piichazi na svét cosi nového. Recké slovo ARCHEIN, jez zahrnuje po¢inani, vedeni, vladnuti - tj. vyznaéné
vlastnosti svobodného ¢lovéka - svéd¢i o zkuSenosti, v niz byt svoboden a pocinat néco nového znamenalo
totéz. Dnes bychom fekli, ze svoboda se zakousela jako spontaneita. Jak ukazuje viceznacnost slova ARCHEIN,
mohli néco nového pocit pouze ti, kdo jiz diive byli vladci (tj. hlavami doméacnosti ovladajicimi otroky a
rodinu), kdo se jiz osvobodili od starosti o Zivotni potfeby a mohli se tudiz vénovat vypravam do cizich zemi
nebo obcanskym zalezitostem v polis. Ti lidé uz nevladli, byli vladci mezi vladci, pohybovali se mezi sob¢
rovnymi, usilovali o jejich pomoc, aby jako viidcové byli s to pocit néco nového, zacit novy podnik. ARCHON,
vladce, zakladatel a viibec vidce totiz mohl doopravdy jednat, PRATTEIN, dokonat vSe, co zapocal, pouze s
pomoci druhych.

V latin€ jsou vyrazy byt svoboden a zainat rovnéZ propojeny, ovSem jinak. Rimskou svobodou bylo dédic-
tvi, jez fimskému narodu odkézali zakladatelé Rima. Svoboda Rimanti byla spjata s pocatkem, ktery uskuteénili
predkové zalozenim mésta. Znamenala spravovat jeho zalezitosti, nést diisledky na vlastnich bedrech, neustéle
roz§itovat® jeho zaklady. To vse dohromady vytvaii res gestae Rimské republiky. Proto se fimska
historiografie - stejn¢ tak od zdkladu politickd jako historiografie feckd - nikdy nespokojila s pouhym
vypravénim o velkych &inech a velkych udalostech. Rimsti historikové se vzdy citili na rozdil od Thukydida &
Herodota svazani s poc¢atkem, vzdyt’ pravé pocatek obsahoval autenticky element fimské svobody a politizoval
fimskou historii. At chtéli #imsti historici vypravet o cemkoli, zacinali vzdy ab urbe condita, od zalozeni mésta -
zéaruky fimské svobody.

Jiz jsem se zminila, Ze anticky koncept svobody nehrél v fecké filosofii Zadnou roli pravé kvtli svému
politickému ptivodu. Je sice pravda, Ze fimsti spisovatelé se prilezitostné boufili proti antipolitickym sklontim
sokratovské Skoly, avsak jejich podivny nedostatek filosofického nadani ocividné branil, aby objevili teoreticky
koncept svobody, jenz by odpovidal vlastnim zkuSenostem a velkym institucim svobody, pfitomnym v fimské
res publica. Kdyby byla historie ideji tak konsistentni, jak si historikové obcas predstavuji, méli bychom
dokonce jesté mensi nadéji, ze nalezneme platnou politickou ideu svobody u Augustina, velikého kiesfanského
myslitele, ktery do dé&jin filosofie vlastn¢ uvedl Pavlovu svobodnou villi s celou jeji problemati¢nosti. U
Augustina vSak najdeme nejen diskusi o svobod¢ jako liberum arhitriurn, i kdyz se prave tato diskuse stala pro
tradici rozhodujici, nybrz i zcela jinak pojatou predstavu svobody, o niz charakteristicky hovoii jediné
Augustinovo politické pojednani De civitate Dei. V Bozi obci Augustin prirozené promlouva v daleko vétsi
mife z onoho zazemi specificky fimskych zkusenosti nez v jinych dilech. Svobodu zde nechéape jako vnitini
lidskou dispozici, nybrz jako cosi, co patii k lidské existenci na svété. Clovék svobodu nevlastni; mezi ¢lovéka,
&i 1épe mezi jeho prichod na svét a zjeveni svobody, Ize polozit rovnitko. Clovék je svobodny proto, Ze sam je
pocatkem a byl jako takovy stvoren poté, co jiz pocal existovat vesmir: (Initium) ut esser, creatus est homo, ante



guem nemo fuit.* Zrozenim kazdého ¢lovéka se tento prvni pocatek vzdy znovu potvrzuje, vzdyf v kazdém
pfipad¢ prichazi néco nového do svéta jiz existujiciho, svéta , ktery bude pokracovat ve své existenci po kazdé
individualni smrti. Protoze sam je pocatkem, miize ¢lovek pocinat; byt clovékem a byt svoboden je jedno a
totéz. Buh stvotil ¢loveka, aby do svéta uvedl schopnost pocinani - svobodu.

Vyrazné antipolitické tendence rané¢ho kiestanstvi jsou tak divérné zndmé, ze se nam zda takika paradoxni
predstava kifestanského myslitele, ktery jako prvni formuloval filosofické dusledky antické politické ideje
svobody. Je tu snad jen jediné vysvétleni, ze Augustin byl pravé tak Riman jako kiestan a v této Gasti svého dila
zformuloval ustfedni politickou zkuSenost fimského starovéku, spocivajici v tom, Ze svoboda jako pocatek se
oziejmila v aktu zalozeni. Jsem vSak presvédcena, Ze na$ dojem by se povazlivé zménil, kdybychom vzali slova
JeziSe Nazaretského vazné i v jejich filosofickych duasledcich. V prislusnych partiich Nového zakona mizeme
totiz nalézt mimoraddné pochopeni svobody a zvlasté pak moci, kterd je lidské svobod¢ vlastni. Lidska
schopnost, ktera této moci odpovida, ktera je s to, feCeno slovy evangelia, hory prenaset, vSak neni vile, ale
vira. Dila viry, jeji skutecny plod evangelia oznacuji slovem ,,zazraky*, slovem, které ma v Novém zakon¢
mnoho vyznamu a které je tézko pochopitelné. Tyto nesnaze lze prehlédnout a staci, kdyz se odvolame na
pasaze, v nichZ nejde o zjevné nadprirozené udalosti, ale kde zazraky - at’ uz konané lidmi ¢i zpisobené
bozskym zasahem - jsou jen tim, ¢im jako zdzraky vzdy musi byt: pferusenim pfirozené¢ho chodu véci,
automatickych procest, zptisobenim néceho v jejich kontextu zcela neoc¢ekavaného.

Lidsky zivot odehradvajici se na zemi je bezpochyby obklopen automatickymi procesy - pfirozenymi
pochody pozemskymi, jejichZ ramec zase tvori procesy kosmické. I my sami jsme ovladani obdobnymi silami,
pokud jsme casti organické prirody. Mimo to i nas politicky Zivot, pfestoze je sférou jednani, se odehrava
uprostied procestl, které nazyvame historickymi a které smétuji ke stejnému automatismu jako procesy piirodni
¢i kosmicke, 1 kdyZ jsou do chodu uvadény lidmi. Automatismus je inherentni soucasti vSech procest, af uz je
jejich ptvod jakykoli: proto ¢lovéka ani narod nebo celé lidstvo nemize nikdy osvobodit jednotlivy cin,
jednotliva udalost a jednou provzdy je zachranit. Patii k povaze automatickych procest, jimz je clovek vydan a
vi¢i nimz se miZe osvédcit Cinem, ze mohou pro lidsky zivot znamenat zkazu. I kdyz historické procesy
vytvareji lidé, jakmile se zautomatizuji, stanou se stejné ni¢ivé jako jakékoli jiné automatismy a vedou ve svych
vlastnich periodach, tj. biologicky od byti k nebyti, od zivota ke smrti. Historické védy znaji az ptili§ dobre
piipady zkamenélych a beznadéjné upadlych civilizaci, kde zkaza zd4 se byt jakoby pfedurcena biologickou
nutnosti; protoze tyto historické pochody stagnace mohou trvat a postupovat celd staleti, zaujimaji takové
civilizace dokonce nejvétsi ¢ast zaznamenané historie. Obdobi svobody byla v déjindch lidstva vzdy relativné
kratka.

Obvykle nedotcena v obdobich petrifikace a preduréené zahuby byva schopnost svobody samé, ¢istd moz-
nost pocinat, kterd ozivuje a inspiruje veskerou lidskou Cinnost a je skrytym zdrojem tvorby vSech velkych a
krasnych véci. AvSak pokud zlstava tato sila skrytd, neni svoboda svétskou, ,hmatatelnou* skutecnosti, to zna-
mend neni svobodou politickou. Protoze je vSak zdroj svobody ptitomen i tehdy, kdyz politicky zivot ustrnul a
politické jednani uz neni schopno pterusovat automatické procesy, 1ze svobodu jednoduse zaménit za né&jaky
bytostné€ nepoliticky fenomén. Za takovych okolnosti neni svoboda zakousena jako modus byti, ktery ma vlastni
,virtd a virtuozitu, ale jako nejvyssi dar, jehoz, zda se, se dostalo ze vSech pozemskych tvord jedin€ ¢lovéku.
Stopy a znameni tohoto daru Ize najit takika ve vSech ¢innostech ¢loveka, plné se vSak projevuje, jen kdyz lid-
ské jednani vytvotilo sviij vlastni svétsky prostor, tam, kde mize tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se.

Kazdy ¢in, spatfime-li ho z perspektivy ne toho, kdo jej kon4, ale pravé pochodu, v jehoz rdmci k nému do-
chazi a jehoz automatismus porusuje, je ,,zazrakem*, né¢im, co nebylo mozno ocekavat. Je-li pravdou, ze ¢in a
pocatek jsou bytostné totéz, pak z toho plyne, Ze moznost délat zdzraky musi byt rovnéz v dosahu lidskych
moznosti. Zni to podivnéji, nez tomu ve skutecnosti je. Tkvi v samé povaze kazdého nového jsoucna, ze vtrhne
do svéta jako ,,nekonecnd nepravdépodobnost®, a prave piece toto nekoneéné nepravdépodobné vytvari samu
tkan vseho, co nazyvame skutecnym. Cela nase existence jako by zavisela koneckoncti na fetézci zdzrakii: vznik
Zemé, vznik organického zivota, vznik Clov€ka z nizSich zivocisnych druht. Nebot z hlediska procest ve
vesmiru a v piirod¢ a jejich statisticky nesmirné pocetnych moznosti je né¢im ,,nekonecné nepravdépodobnym®,
ze se z vesmirného déni vynofila Zemé, ze z anorganickych procesit vznikl zivot, ze z organickych promén se
vyvinul ¢loveék. Diky elementu ,,zazracnosti®, jenz je ve vsi skuteCnosti pfitomen, nas udalosti piekvapuji a
Sokuji ve chvili, kdy k nim dojde, lhostejno, zda jsme je ocekavali se strachem ¢i nadéji, anebo je viibec
necekali. Vlastni Gc¢inek udalosti nelze nikdy zcela vysvétlit, jejich skutecnd podoba principidlné prekracuje
veskeré anticipace. Zkusenost, jez nam fika, ze udalosti jsou zézraky, neni ani svévolna, ani vyspekulovana.
Naopak je naprosto pfirozena a v bézném zivoté vskutku témér vSedni. Bez této vSedni zkuSenosti by tloha, jiz
dava nadpfirozenym zazrakiim nabozenstvi, byla takika nepochopitelna.

Abych ukazala, ze to, co povazujeme, vedeni kazdodenni zkuSenosti, za skute¢né, pocalo existovat shodou
jakychsi okolnosti, které jsou podivnéjsi nez fikce, zvolila jsem ptiklad pfirodnich procest, jejichz béh prerusuje
prichod ,,nekonec¢nych nepravdépodobnosti®. Piiklad ma ovSem své meze a nelze ho jednoduse pifenaset do
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oblasti lidskych véci. Byla by pouha povéra doufat v zazraky, v ,nekonecné nepravdépodobnosti v ramci
automatickych historickych ¢i politickych procesi, i kdyz ani to nelze zcela vyloucit. Na rozdil od prirody je
historie udélosti plna. Zazraky nahod a nekone¢né nepravdépodobnosti se tu objevuji tak Casto, ze se ndm zda
divné o zazracich viibec mluvit. Divod je ziejmy: historické procesy jsou utvaieny a neustale prerusovany
lidskou iniciativou, tedy pravé onim initium, jimz je ¢lovek jako jednajici bytost. Proto hledat v politické sféfe
nepredpoveditelné Vnepfedvidatelné, byt pripraven ocCekdvat zazraky, neni vibec povér€ivost, ale naopak
¢in. Vzdyt prave katastrofa, a nikoli spasa se déje automaticky, a tedy se vzdycky. musi zdat neodvratna.

Objektivné, tj. vidéno zvné&sku a bez ohledu na to, Zze cloveék je pocatkem, tim, kdo pocina:
pravdépodobnost, ze zitiek bude stejny jako vCerejsek vzdy prevazuje; je téméf stejné obrovska, jako byla
nepravdépodobnost, Ze z vesmirnych d&ji nepovstane zadna Zemé, Ze z anorganické fise se nevyvine zadny
zivot, ze ze sveéta zivoCichl nevzejde zadny clovek. Rozhodujici rozdil mezi ,nekonecnymi
nepravdépodobnostmi®, na nichz spociva skute¢nost naSeho pozemského Zzivota, a zazratnym charakterem,
ktery je vlastni vSem udélostem, jez ustavuji historickou skutecnost, spociva v tom, ze ve sféte lidskych véci
autory ,,zazrak“ zname. Jsou to lidé, ktefi je konaji, lidé, ktefi mohou zakladat svou vlastni skutecnost, protoze
ptijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednéni.

KRIZE VYCHOVY A VZDELANI

Vseobecna krize, kterd zachvatila moderni svét ve vSech ¢astech a takika v kazdé oblasti zivota, se projevuje
v kazdé zemi jinak, opanovava rizné sféry, bere na sebe riizné podoby. V Americe je jednim z jejich charakte-
ristickych a vyraznych projevi stale znovu se opakujici krize vychovy a vzdélani. Stala se, alespon v poslednich
desetiletich, prvoradym politickym problémem, o némz se takika denné hovoii na strankach novin. Neni jisté
tieba velké fantazie, abychom odhalili nebezpeci stale postupujiciho padku elementarnich méritek v ramci ce-
1ého Skolského systému. Vaznost situace podtrhuji i pocetné bezvysledné pokusy instituci, které jsou za vzdée-
lavani zodpovédné, tomuto vyvoji Celit. AvSak srovname -li tuto krizi vychovy a vzdélani s politickymi
zkuSenostmi 20. stoleti v jinych zemich, s vlnou revoluci po prvni svétové valce, s koncentratnimi a
vyhlazovacimi tabory nebo tieba jen s naprostou ochablosti, ktera se pies zdanlivé zndmky prosperity rozsifila v
Evropé po skonceni druhé svétové valky, je ponckud nesnadné brat ji tak vazné, jak si zasluhuje. Je jisté lakavé
povazovat ji za pouhy lokalni jev, ktery s velkymi otdzkami stoleti nesouvisi, svést ji na urcité zvlastnosti Zivota
ve Spojenych statech, které jsou patrné jinde na svété bez obdoby.

Kdyby tomu tak skutecné bylo, pak by se krize v naSem Skolském systému nestala politickou zalezitosti a
instituce odpovédné za vzdélani by nebyly neschopny celit ji vcas. Jist€é madme co délat s problémem, ktery
presahuje zahadu, pro¢ Johny neumi ¢ist. A vzdycky je tu jesté pokuseni vétit, ze mame co délat se specifickymi
problémy, které se vazi k historickym a narodnim podminkam, a jsou tedy dulezité jen pro ty, jichz se tykaji
bezprostiedné. Prave tato vira se vSak v nasi dobé disledné ukazuje jako faleSnd. V nasem stoleti lze povazovat
za obecné pravidlo, Ze co je mozné v jedné zemi, bude v dohledné budoucnosti mozné takika kdekoli.

Krom téchto obecnych divodt, které, zda se, doporucuji laikovi, aby se zabyval problémy v oblastech, o
nichz ve smyslu odbornosti nic nevi (to je ovSem i muj pfipad, pojedndvam o krizi vzdélani a vychovy, avSak
profesionalné se jimi nezabyvam), je tu dalsi, snad jesté padnéjsi divod, ktery nuti laika, aby se kritickou situaci
zabyval, 1 kdyz se ho netyka bezprosttedné: krize strhavajici vSechny fasady a zbavujici nds vsech predsudki
nabizi totiz prilezitost zkoumat a proSetiovat vSe, co se obnazilo ze samé podstaty véci, v ptipadé vychovy a
vzdélani je to natalita, skute¢nost, e lidské bytosti se rodi do svéta. Ze nemame piedsudky, to prosté znamena,
ze jsme ztratili odpovédi, na které obvykle spoléhame, aniz si uvédomujeme, ze ptivodné to byly odpovédi na
urcité otazky. Krize nas vrha zpét k otazkam samotnym a vyzaduje, abychom na né odpovédéli, postaru, anebo
nove, ale v kazdém piipad¢ piimo. Jen tehdy, odpovidame-li na poloZené otazky hotovymi. soudy, pieroste
krize v katastrofu. Takovy postoj ji totiz nejen zostii, zaroven zpisobi, ze urcitou zkuSenost promarnime a ze
nevyuzijeme pfilezitost, kterd se nabizi k reflexi.

I kdyz se obecny problém piedstavuje v krizi sebevic zteteln€, nikdy nelze zcela oddé€lit univerzalni element
od konkrétnich a speficickych okolnosti, v nichz se projevujé. Ackoli krize vychovy a vzdélani mozna ovliviiuje
cely svét, je pfiznacné, ze v extrémni podobé¢ se s ni setkdvame v Americe, pravdépodobné diky tomu, Ze pouze
zde se mohla stat politickym faktorem. V Americe ma totiz méa vychova a vzdélani nesrovnatelné vetsi tlohu
nez v ostatnich zemich. Praktické vysvétleni ovSem spociva v tom, Ze Amerika byla vzdy zemi pfistéhovalct. Je
ziejmé, ze obrovsky obtizné, nikdy zcela Gspésné, ale neustale nad ocekavani postupujici splyvani nejodlisnéj-
Sich etnickych skupin lze uskute¢niovat pouze prosttednictvim Skol, vzd€lavanim a amerikanizaci déti piistého-
valcti. Protoze pro vétSinu téchto déti neni matetstinou angliCtina a déti se ji musi naucit ve Skole, Skola nutné
prebira nekteré funkce, které v narodnim staté ma domov.



V naSem ohledu je vSak dilezitéjsi, jakou roli hraje pokracujici pfistéhovalectvi v politickém védomi a du-
chovnim rozpoloZeni zem¢. Amerika neni kolonizovana zemé, potfebna pfistéhovalcty, aby osidlili zemi, a sou-
Casn¢ na nich svou politickou strukturou nezavisld. Urcujicim rysem Ameriky totiz vzdy bylo a je motto,
vytisténé na kazdé dolarové bankovce: Novus Ordo Seclorum, Novy fad svéta. Prist¢hovalci, noveé ptichéazejici,
jsou pro zemi zarukou toho, Ze zemé predstavuje novy fad. Smyslem tohoto nového tadu, smyslem zalozeni
nového svéta oproti svétu starému, bylo a je odstranéni chudoby a utisku. Jeho velikost v§ak zaroven spociva v
tom, Ze se od svého pocatku neuzaviral pred okolnim svétem, aby ho tak konfrontoval s dokonalym vzorem -
jako bylo zvykem leckde, kde se zakladaly utopie -, ani nemél v umyslu vnucovat jinym imperialni pozadavky
¢i vydavat se poptipadé za evangelium pro ostatni. Jeho vztah k okolnimu svétu se od pocatku spise vyznacoval
faktem, ze tato republika, ktera se rozhodla odstranit chudobu a zrusit otroctvi, zvala v§echny chudé a zotrocené
z celého svéta. Re¢eno slovy Johna Adamse z roku 1765 - tedy jesté pred Deklaraci nezavislosti: ,,Osidleni
Ameriky odjakziva povazuji za pocatek velkolepého rozvrhu a planu Bozi prozietelnosti osvitit a zrovnopravnit
zotrocenou ¢ast lidstva ze vSech kon¢in svéta.“ To je zékladni zamér nebo zakon, jimz Amerika zacala svou his-
torickou a politickou existenci.

Neobycejné nadseni pro vSe, co je nové, jez se ukazuje v americkém kazdodennim zivoté takika na kazdém
kroku, nadseni provazené virou v ,,nekonecnou zdokonalitelnost” - o némz Tocqueville poznamenal, Ze je v
Americe kredem obycejného Clovéka bez vyssiho vzdélani-, které predbiha témer o sto let vyvoj jinych zemi
Zapadu, to vse by mélo mit za nasledek zvySenou starost a zajem o déti, lidské bytosti, které se narodi a jsou
vlastné nové piichozimi - Rekové je ve chvili, kdy odrostly a mély vstoupit do spolecnosti dospélych, nazyvali
prost¢ HOI NEOI, novi. Je tu vSak jest¢ dalsi fakt a stal se ve véci vychovy a vzdélani rozhodujici, Ze patos
nového, i kdyz pochézi z dob mnohem starsich, nez je 18. stoleti, se pojmové i politicky rozvinul praveé v tomto
stoleti. Z tohoto zdroje povstal vychovny ideal, podobajici se rousseauismu a také Rousseauem ovlivnény, idedl,
v némz se stala vychova nastrojem politiky a sama politicka ¢innost se chapala jako forma vychovy.

Role, kterou vychova hrala ve vSech politickych utopiich od starovéku dodnes, ukazuje, jak prirozené se zda
zacinat Novy svét s témi, kdo jsou svym zrozenim a svou povahou novi. V politice z toho ovSem vznikaji
fale$né koncepce. Misto vztahu rovného s rovnym, v némz je tfeba druhého presvédcovat a riskuje se netispéch,
je zde zasah diktatora, odvozovany z absolutni nadtazenosti dospé€lého, a snaha vytvofit nové jako fait accompli,
to jest jako by nové jiz existovalo. Vira, Ze ten, kdo chce pfivodit nové podminky, musi zacit u déti, zlstala v
Evropé pochybnou vysadou tyranizujicich revolu¢nich hnuti, kterd déti rodicim odebrala a jednoduse je
indoktrinovala, jakmile se dostala k moci. Vychova v politice Zadnou roli hrat nemuze, v politice mame vzdy co
¢init s témi, kdo vychovani a vzdélani jiz jsou. Kdokoli chce dospélé vychovavat, chce se ve skutecnosti stat
jejich porucnikem a v politické €innosti jim branit. Protoze dospélého vychovavat nelze., psobi v politice slovo
»vychova“ neblaze - predstird se zamér vychovavat, avSak vlastnim ticelem je donucovat bez pouziti sily. Kdo
chce vazné vytvotit novy politicky fad vychovou, tj. ani silou ani presvédéovanim, musi pfijmout désivy
platonsky zavér: ze statu, ktery ma byt zalozen, musi odstranit vSechny starsi lidi. Avsak i détem, které maji byt
vychovavany, aby se staly obCany utopického statu zittka, je ve skuteCnosti jejich vlastni budouci role v
politickém ttvaru upirdna. Vzdyt’ cokoli nového by dospély navrhl, je z hlediska novych nutné star§i nez oni. Je
v samotné povaze lidské podminky, ze kazda nova generace vriistd do starého svéta, takze pripravovat novou
generaci pro novy svét muze pouze znamenat: vytrhdvat z rukou nové prichozich jejich vlastni Sanci néco
nového vytvaret.

Toto vSe neni rozhodné v Americe aktualni, a prave proto je obtizné tyto otazky posoudit spravné. Politicka
role, jiz v zemi pfistéhovalcii vychova skutecné hraje, fakt, Ze skoly slouzi k amerikanizaci déti a stejné ptisobi
na rodiCe, ze vzdélani zde napomahd prechodu ze Starého do Nového svéta, vyvolava iluzi, ze Novy svét se
buduje vychovou déti. Tomu ovSem neodpovida skutecna situace. Svét, do néhoz se déti uvadéji, je i v Americe
stary, tj. pfedem existujici, vybudovany zivymi i mrtvymi. Novy je pouze pro ty, ktefi sem nové piisli jako
pristéhovalci. Avsak tato iluze, silnéjsi nez skutecnost, prameni ze zakladni americké zkusenosti, ze novy tad lze
zalozit, dokonce s plnym védomim historické kontinuity, nebot’ i slovni spojeni ,,Novy svét™ nabyva vyznamu
pouze ve vztahu ke ,,Starému svétu®, a ten byl odmitnut, i kdyz v jinych ohledech zistava hoden obdivu.

Iluze vznikla z patosu nového vyvolala vzhledem k samotnému vzdélani nejvaznéjsi nasledky teprve v
naSem stoleti. Pfedn¢€ umoznila pod praporem reformni pedagogiky uskutecnit nejradikaInéjsi revoluci v celém
vychovné vzdélavacim systému na zakladé komplexu modernich vychovnych teorii, které vysly ze stiedni
Evropy a obsahovaly neuvétitelnou smeésici véci rozumnych i nesmysinych. To, co v Evropé ztstalo pokusem,
tu a tam zavadénym v jednotlivych Skoldch, v izolovanych vychovnych zatizenich, pokusem, jehoz vliv se
postupné rozsifil v urcitych oblastech, to v Americe zhruba pied , dvaceti péti lety takika ze dne na den rozbilo
vSechny tradice a dosud pouzivané metody vyucovani. Neptjdu do detailti a pominu Skoly soukromé, zvlasté
pak fimskokatolicky systém Skol farnich. Je vyznamné, ze kvuli urcitym teoriim, snad dobrym snad Spatnym, se
zavrhla vSechna pravidla zdravého lidského rozumu. Néco takového ma vzdy mimoradné zhoubny vliv, zvlasté
v zemi, kterd na néj tak silné spoléhd ve svém politickém zivoté. Kdykoli zdravy lidsky rozum neuspéje a neda
odpovédi na politické otdzky, nebo se jich pfimo vzda, stojime tvafi v tvaf krizi; mame totiz co délat s
pfirozenym ,,spole¢nyrn® smyslem pro skutecnost (common sense), jehoz ptsobenim jsme my i s nasimi péti



smysly pfipraveni k jedinému pro nas pro vSechny spolecnému svétu a jehoz pomoci se po tomto svété
pohybujeme. Dnesni ztrata zdravého rozumu je nejjistéj$im piiznakem krize. V kazdé krizi se nici kus svéta,
néco, co je nam vsem spolecné. Selhani zdravého rozumu miii jako kouzelny proutek na misto, kde k destrukci
doslo.

Odpovéed na otazku, pro¢ Johny neumi ¢ist, nebo, obecné feceno, pro¢ méfitka praimérné americké skoly tak
zaostavaji za primérnymi mefritky Skol prakticky ve vSech hlavnich zemich Evropy, neni v zadném pripadé¢
jednoducha. Neplati totiz, Ze tato zemé jesté méritka Starého .svéta nedohonila kvili svému mléadi. Naopak, na
poli vychovy je Amerika ,,nejpokrocilejsi® a nejmodernéjsi hned v dvojim smyslu: nikde jinde se nestal problém
masového vzdélani tak naléhavy a nikde nebyly moderni teorie v oblasti pedagogiky pfijimany tak nekriticky a
otrocky. Proto americka krize vzdélani ohlaSuje na jedné strané upadek reformni pedagogiky a na stran¢ druhé
predstavuje nesmirné€ obtizny problém, protoze vznikla v podminkach masové spolecnosti a jako reakce na jeji
pozadavky.

V této souvislosti musime mit na zieteli jiny obecny faktor, ktery sdm jisté krizi nezptsobil, ovSem napadné
ji prohloubil; je to jedine¢na role, kterou v americkém zivoté hraje a vzdy hral koncept rovnosti. Je v ném mno-
hem vic nez pouha rovnost pted zdkonem, vic nez vyrovnani tfidnich rozdilti, dokonce vic nez to, co fiké vyraz
»~rovnost moznosti*“. Posledni vymezeni ma vSak v této souvislosti znac¢ny vyznam, nebof podle amerického na-
zoru je pravo na vzdélani jednim z nezcizitelnych obcanskych prav. Ono jaké rozhodlo o struktufe systému
vefejnych skol, v némz gymnazia evropského typu existuji pouze vyjimecné. Protoze povinna skolni dochazka
plati az do v&ku Sesnacti let, musi kazdé dit€ postoupit do stfedni Skoly (high school), ktera predstavuje urcité
pokracovani skoly obecné ¢i zakladni (primary school). Jestlize tradi¢ni Skoly druhého stupné (secondary
school) - gymnazia - chybé&ji, vyplyva z.toho, Ze ,koleje” (college) samy musi pfipravovat studenty k
vysokoskolskému studiu, a proto jsou jejich ucebni osnovy pretizeny, coz zase ovlivituje kvalitu jejich prace.

Na prvni pohled bychom mohli usoudit, Ze tato anomalie spociva v samotné povaze masové spolecnosti, kde
vzdélani jiz neni privilegiem bohatych. AvSak ptiklad Anglie, kde vzdélani druhého stupné ziskaly ~ nedavnych
letech vSechny tfidy obyvatel, ukazuje, Ze o to nejde: Vzdyt' zde se na konci dochazky do obecné Skoly prede-
pisuje jedendactiletym Skoldkiim obavana zkouska, kterou projde s uspéchem zhruba deset procent uchazecd,
talentovanych k vy$§imu, tj. sttednimu vzdélani. Ani v Anglii nebyl tak tvrdy vybér ptijat vzdy bez protestl, v
Americe by to bylo zcela nemozné. V Anglii je totiz cilem ,,meritokracie®, coz neni nic jiného nez oligarchie, i
kdyz tentokrat ne bohatych nebo urozenych, nybrz talentovanych. To vSak znamena, aniz si toho Angli¢ané jsou
veelku védomi, Ze v zemi nebude ani za socialistické vlady nadale vladnout - tak jako od nepaméti - monarchie
nebo demokracie, ale oligarchie ¢i aristokracie; zda mtizeme hovofit o aristokracii, zalezi na tom, zda uzname,
ze nejnadangéjsi jsou zaroven nejlepsi, coz ani zdaleka neni jisté.- Takové takika fyzické déleni déti na nadané a
nenadané by se v Americe povazovalo za nepfijatelné. Meritokracie je v rozporu s principem rovnosti a egali-
tarské demokracie stejné jako kazdy jiny druh oligarchie.

A tak se stava krize vzdélani v Americe zvlast’ akutni, vyvolava ji politickd ndlada v zemi, kde se bojuje, aby
se zmenSily ¢i zcela odstranily rozdily mezi mladymi a starymi, nadanymi a nenadanymi, mezi dospélymi a
détmi a alespon z Casti mezi zéky a uciteli. Takové nivelizace lze ziejmé dosdhnout pouze na ucet autority
uciteld a talentovanych jedincti mezi studenty. Prave tak je ovSem zfejmé - asponn kazdému; kdo s americkym
vzdelavacim systémem prisel do styku -, Ze tato obtiz, kterd mé kotfeny v politickém postoji zem¢, ma i velké
vyhody, nejen z obecné lidského hlediska, ale i pokud jde o samotné vzdé€lani. Avsak tyto obecné zrfetele ne-
mohou nijak vysvétlit krizi, v niZ se nyni ocitame, ani ospravedlnit opati‘eni, ktera tuto krizi jen uspisila.

II

Po stopach téchto zhoubnych opatieni I1ze schematicky dospét ke trem zakladnim predpokladtim, vSechny
jsou az prili§ divérné znamé.

Prvnim je predpoklad, Ze existuje jakysi détsky svét, spoleCenstvi vytvorené détmi, které jsou autonomni a
kterym se tudiz musi pokud mozno ponechat rozhodovani o sobé samych. Dospéli jsou zde jen k tomu, aby jim
jiného k situaci, kdy je dospély vici ditéti bezmocny a ztraci s nim kontakt. Mize ditéti pouze fici, aby si d¢lalo,
co chce, a pak jen dbat, aby nedochdzelo k nejhorSimu. Prervany jsou tak skutecné a normalni vztahy mezi
détmi a dospélymi, jez vychézeji z faktu, ze lidé bez rozdilu vé€ku vzdy ziji ve spolecném svété. Ze samé
podstaty tohoto prvniho zékladniho ptedpokladu plyne, Ze se berou v tivahu pouze détské skupiny, a nikoli jed-
notlivé dite.

Pokud jde o dité ve skuping, je na tom ovSem mnohem hiife nez diive. Autorita skupiny, i détské, je vzdycky
o¢ima jednotlivého ditéte, pak jeho Sance vzboufit se nebo podniknout néco na vlastni pést, je prakticky nulova.
Pak totiz nejde jen o znacné€ nerovnou konfrontaci s osobou, kterd ma nad ditétem absolutni prevahu - tehdy se
dité prece jen muze zastitit solidaritou ostatnich — ale o situaci mnohem t€zsi: dité se stava jedincem, ktery stoji



tvaii v tvar absolutni pfevaze vétSiny ostatnich, a nema tedy ex definitione Zadnou Sanci. Jen velmi malo
dospélych je s to takovou situaci snaset, nesnaseji ji dokonce ani tehdy, neuziva-li se vnéjsiho nasili. Déti ji
prosté nesnesou viibec.

Jestlize se dit¢ vymanilo z autority dospélych, neznamena to, ze dospélo k svobodg, spise je vydano mnohem
hroznéjsi a opravdu tyranské autorité, autorité vétsiny. , V kazdém piipadé je vysledek takovy, ze déti..byly tak
fikajic ze svéta dospelych vyhnany. Bud' jsou vrzeny zpét k sobé samym, anebo vydany tyranii své skupiny, jiz
se vzhledem k pocetni pfevaze nemohou branit, s niz jako déti nemohou rozumné diskutovat, z niz neni tiniku
vzhledem k tomu, ze svét dospélych se jim uzaviel. Détskou reakci na takovy natlak je konformismus nebo
delikvence mladistvych a ¢asto smées obojiho.

Druhy zékladni pfedpoklad, ktery se stal v soucasné krizi problémem, se tyka vyucovani. Pedagogika se pod
vlivem moderni psychologie a pragmatismu stala védou o tom, jak vyucovat obecné, bez ohledu na konkrétni
ucivo, jemuz se zaci maji naucit. V tomto kontextu mysleni je ucitel prosté clovékem, ktery miize vyucovat Ce-
mukoli. Je pfipravovan na vyucovani, a nikoli na to, aby ovladal urcity pfedmét. Takovy pfistup je, jak uvidime
. vzapéti, pfirozené tésné spjat se zakladni predstavou o tom, co uceni je. V poslednich desetiletich mimo jiné
zpusobil, ze se velice malo dba, zvlasté na vefejnych skolach, zda jsou ucitelé ve svych predmétech dobie pii-
praveni. Protoze ucitel vlastni predmét nemusi znat, dochazi neztidka k tomu, Ze jeho znalosti predci tiidu prave
tak o jednu lekci. Stfidavé z toho vyplyva, Ze studenti jsou odkazéani na vlastni schopnosti a prestava plisobit i
nejlegitimnéjsi zdroj autority ucitele jako osoby, ucitel je ten, kdo - at’ uz se chape jakkoliv -, porad toho zna a
umi vic nez kterykoli z zakti. A tak uz nemiize existovat neautoritarsky ucitel, ktery by rad upustil od vsech
metod donucovani, protoze uz nemuize spoléhat na vlastni autoritu.

Zhoubnou ulohu, kterou hraji v soucasné krizi pedagogika a pedagogické fakulty, umoznila moderni teorie
uceni. Tato teorie je v naSem kontextu zcela prostou, logickou aplikaci tfettho zadkladniho piedpokladu, jehoZz se
moderni svét po staleti drzel a ktery nasel systematicky, konceptualni vyraz v pragmatismu: poznat a pochopit
muze Eloveék pouze to, co sam ucinil; aplikace tohoto predpokladu v oblasti vychovy a vzdélani je stejné
primitivni jako samoziejma: staci, pokud je to mozné, nahradit uceni konanim. Nepokladalo se za dulezité, jak
ucitel ovlada sviij predmét, bylo tu prani donutit ho, aby stale aktivizoval uceni, tj. aby nepfedaval ,,mrtvé védo-
mosti®, jak se fikalo, ale misto toho aby stale predvadél, jak védomosti vznikaji. Byl tu védomy zamér: nikoli
vyucovat védomostem, ale vStépovat dovednosti a schopnosti; vysledkem vSak byla pfeména instituci vyuky v
odborna ucilisté, prave tak uspésna ve vyuce jizdy automobilem, psani na stroji. nebo i toho, co je v ,,uméni*
zivota jesté dulezitéjsi - jak vychazet s ostatnimi lidmi a jak byt popularni -, jako byla netispésna ve vyuce toho,
co tvoti normalni pozadavky béznych Skolnich osnov.

Nas popis stale jesté ponckud kulhd, nejen proto, Ze ziejmé piehani, aby byl nazornéjsi, ale také proto, ze
nebere v potaz jeden aspekt, kterému se ve vychove prikladala zvlastni diilezitost, aby se smazal rozdil mezi
.hrou a praci ve prospéch hry. Hra se povazovala za zivy a nejvhodnéjsi zptsob, jak se ma dité ve svéte chovat,
za jedinou formu Cinnosti, ktera spontanné vznika z existence ditéte. Pouze tomu ¢emu se lze naucit hrou, se
dostava zivosti. Typicky détska Cinnost, tak se uvazovalo, spociva ve hie; uceni ve starém smyslu dité nutilo k
pasivnimu postoji a zaroveinl na n¢ vykonavalo natlak, aby se vzdalo hravé iniciativy.

Jak tésné oboji souvisi - ndhrada uceni ¢innosti a prace hrou - ilustruje vyuku jazyka; dit¢ se ma ucit tim, ze
mluvi tj. Ze danou véc kona, a nikoli studiem gramatiky a skladby; jinymi slovy, mé¢lo by se ucit tak, jako se
matefsting uci batole, tj. jakoby hrou a v neporusené kontinuité pouhé existence. Bez ohledu na otazku, zda je to
mozné, ¢i nikoli (je to mozné, ale jen v omezené mife, a jen tehdy, mtze-li dit€¢ pobyvat v prostiedi, kde se
hovoti cizi feci po cely den), je naprosto jasné, Ze takovy postup chce védomé starsi déti udrzet na infantilni
urovni co nejdéle. To vlastni, co miize dité ptipravit pro svét i dospelych, postupné budovany navyk pracovat, a
nejen si hrat, to je smeteno se stolu ve prospéch autonomie détstvi.

At je jakykoli vztah mezi Cinnosti a poznavanim a pragmatické vzorce maji ¢i nemaji platnost, jejich
aplikace na vychovu, na zptsob, jak se dit¢ uci, ma tendenci absolutizovat svét détstvi pravé tak, jak jsme to
zaznamenali pii prvnim pfedpokladu. Pod zdminkou respektu k détské nezavislosti se dité¢ vylucuje ze sveta
dospélych a udrzuje se uméle ve svém vlastnim svéteé - pokud viibec lze svét ditéte svétem nazvat. Takto dité
retardovat je umél¢; jednak se tim rusi pfirozeny, vztah mezi dospélymi, a détmi, k némuz mimo jiné patfi i
vyucovani a ueni, a zaroven se zastird i fakt, ze dité je vyvijejici se lidsky tvor, prechodny stupen, pfiprava na.
dospélost.

Soucasna americka krize plyne z poznani, ze tyto zakladni .pfedpoklady jsou ni¢ivé, a zoufalého pokusu
reformovat, ba kompletné ptebudovat cely vychovné vzdélavaci systém. Pii realizaci toho, o¢ se pokousime,
nejde o nic jiného nez o névrat ke starému - s vyjimkou planti na obrovské rozsiteni Skolskych zatizeni v oboru
fyzikélnich véd a techniky. Vyu€ovani se bude znovu dit autoritativné, s hranim se pii vyucovani musi pfestat a
ma se znovu zacit vazné pracovat. Dlraz se nebude klast na dovednosti mimo Skolni osnovy, jez jsou v nich
predepsany. Nakonec se uz hovoii také o zméné nynéjSich osnov pro ucitele, podlé ni se ucitelé sami budou
muset nééemu naucit, diive nez se obrati k détem.

Navrhované reformy, o nichz se dosud diskutuje a které jsou pouze americkou zélezitosti, nas ted' nemusi
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vsech zemich reformovat osnovy obecnych a stiednich $kol a prizplsobit je tak zcela novym pozadavkim sou-
Casného svéta. Pro nas jsou dulezité  dveé otazky. Jaké aspekty moderniho svéta a jeho krize se v krizi vychovy
a vzdélani skutecné objevily, tj. jaké jsou vlastni divody toho, Ze po desetileti bylo mozné fikat a délat véci
ziejmé tak protikladné zdravému rozumu? Za druhé, co odhaluje tato krize z podstaty vychovy a vzdélani?
Neptame se ze proto, ze z chyb se lze vzdy poudit o tom, co by se délat nemélo; bezi spise o reflexi ulohy,
kterou ma vychova a vzdélani v kazdé civilizaci, tj. reflexi zavazku, ktery pro kazdou lidskou spolecnost
predstavuje existence déti. Za¢néme s druhou otdzkou.

III

V kazdé“dobé by vzbudila krize ve vychoveé a vzdélani vazny zajem, i kdyby nebyla jako dnes odrazem
obecnéjsi krize a nestability celé moderni spolecnosti. Vzdyt' vychova a vzdélani patii k elementarnim a
nejpotiebnéjsim ¢innostem ve spolecnosti, ktera nikdy nezlistdvd v neménném stavu, neustale se obnovuje tak,
ze se do ni rodi a prichazeji nové lidské bytosti. AvSak nové prichozi nejsou jesté hotovi lidé, t€mi se. teprve
stavaji. Vztah vychovatele k ditéti, subjektu utvafenému vychovou, mé tedy dva zfetele: dit¢ je nové ve svéte,
ktery je mu cizi, a zdroven je v procesu utvareni; je novou lidskou bytosti a bytosti teprve se utvarejici. Tento
dvoji aspekt neni viibec samoziejmosti a nelze o ném hovofit u zZivocisnych forem Zivota. Odpovida dvojimu
vztahu: na jedné strané vztahu ke svétu a vztahu k Zivotu na druhé strané. Sebeutvareni sdileji déti se vSemi
zivymi bytostmi. Vzhledem k Zivotu a jeho vyvoji se dité stdva ¢loveékem analogicky, jako se z kotéte stava
dospéla kocka. Nové. je vsak dité pouze ve vztahu k svétu, v némz je mu souzeno stravit zivot, ke svétu, ktery
byl jiz pfed nim a bude pokracovat i po jeho smrti. Kdyby dité nebylo noveé prichozim do tohoto lidského svéta,
ale dosud jen nehotovym lidskym tvorem, vychova a vzdélani .pouze funkcemi Zivota a nemusely by mit jiny
zé4jem nez ho udrzet; §lo by v nich jen o vycvik a ziskani praktickych Zivotnich zkuSenosti, k ¢emuz koneckonct
vedou sva mladata vSichni zivi tvorové.

Avsak lidsti rodice své déti - poCetim a zrozenim - neposilaji jen do Zivota, privadéji je zaroven do svéta. Ve
vychove a vzdélani se spojuje jejich odpovédnost za oboji, jak za Zivot a vyvoj ditéte, tak za pokracovani svéta.
Dvoji odpovédnost v Zadném piipadé nesplyva v jedno, mezi obojim miZe dojit i ke konfliktu. Odpovédnost za
vyvoj ditéte Se v jistém smyslu obraci proti svétu: dité¢ vyzaduje zvlastni ochranu a péci, aby se mu ve svéte
nepiihodilo nic zlého a ni¢ivého. AvSak také svét si zada ochrany, aby nebyl pustoSen a nicen naporem nového,
ktery se na néj s kazdou novou generaci privali.

Protoze je nutno dit¢ pied svétem chranit, je jeho tradi¢ni misto v rodin€, kam se dosp¢li ¢lenové denné na-
vraceji z okolniho svéta, kam se uchyluji do bezpeéi soukromého Zivota uvniti &tyf stén svého domu. Ctyii
stény, mezi nimiz se soukromy zivot odehrava, nabizeji utoCisté pred svétem, zvlasté pred jeho vetejnou sférou.
Ohranicuji bezpené misto, bez né¢hoz se nemize dafit ni¢emu zivému, jez je pfiznivé nejen zivotu déti, ale
lidskému zivotu vubec. Je-li lidsky zivot vystaven svétu cele, aniz by bylo chranéno jeho soukromi a bezpeci,
nici se jeho vitalita. A ve svété vefejném, ktery je vSem spolecny, padaji na vahu osoby a rovnéz dilo, tj. dilo
nasich rukou, jimz vsichni ke spole¢nému svétu pfispivaime. AvSak nejde v ném o zivot jako zivot. Na ten sveét
ohled brat nemiZe, a proto je nutné jej pted svétem ukryvat a chranit.

Vse, co zije, a nejenom rostlinstvo, vzchazi z temnoty, i kdyz jeho ptirozeny sklon dobyvat se ke svétlu, ke
zdarnému riistu je nicméné zapotiebi bezpeci piitmi. V tom spociva také diivod, proc¢ se déti proslulych rodict
tak Casto nevyvedou. V¢hlas vnikd sténami rodného domu a rusi, zvlasté za dnesnich pomérti, soukromy pro-
stor, pi'inasi s sebou nemilosrdny lesk vetejné sféry, kterd pak zaplavi v soukromém zivoté vse. Timto zptisobem
déti ztraceji ono bezpecné misto, kde mohou vyrtistat. Pravé k takové destrukci dochéazi vSude, kde je snaha
zapojit samotné déti do urcitého svéta. Mezi skupinami sobé rovnych pak vznika jakys takys vefejny zivot; ne-
hledé¢ na to, Ze jde v jistém smyslu o podvod, skodu plsobi fakt, Ze svétlu verejné existence jsou vystavovany
déti - lidské bytosti dosud se utvarejici, jest¢ nehotové.

Pokud se moderni vychova pokousi ustavit détsky svét, bezpochyby nici podminky pottebné pro zivotni
rozvoj a rist. Ze by viak takové poskozeni vyvijejiciho se ditéte mohlo byt vysledkem moderni vychovy, to
vypada pfece jen podivné. Vzdyt pravé tato vychova prohlasovala, Ze jejim vyluénym cile je sluzba ditéti a
boutila se proti metodam minulosti, pry proto, ze dostatecné nerespektovaly vnitini pfirozenost ditéte a jeho
potteby. ,,Stoleti ditéte, jak si snad vzpominame, chtélo dité osvobodit a vyprostit je z métitek odvozenych ze
svéta dospélych. Jak se tedy mohlo stat, ze byly pfehlédnuty nebo jen nerozpozniny elementarni Zivotni
podminky potiebné pro rust ditéte? Jak se mohlo stat, Ze se dospélo k rozhodnuti povazovat za omyl v§i minulé
vychovy takovy pohled na dité, ktery v ném vidél jen zakrnélého dospélého, a pak bylo dité vystaveno aspektu
vetejnosti, ktery vic nez co jiného charakterizuje svét dospélych?

Dutivod pro tak podivny stav véci nema nic spoleéného piimo s vychovou a vzdélanim. Lze se s nim setkat
spiS v ndzorech a predsudcich, které se tykaji povahy soukromého Zivota a vetejného svéta, charakterizujicich
moderni spolecnost od pocatku novoveéku. Vychovatelé¢ pomérné pozde pocali modernizovat vychovu a vzdélani
a prijali tyto nazory a predsudky jako samoziejmé, pritom si nebyli védomi dusledkt, které musi mit pro Zivot



ditéte. Povazovat zivot, to jest pozemsky zivot jednotlivce stejné  jako zivot rodiny, za nejvyssi dobro, to neni
samoziejmost; je to zvlaStnost moderni spolecnosti a zaroven i diivod pro¢ pravé tato spolecnost na rozdil od
pfedchéazejicich stoleti vymanila Zzivot i vSechny aktivity, které maji co délat s jeho uchovadvanim a
obohacovanim, ze skrytosti soukromi a vystavila je svétlu vefejného svéta. To je skutecnym smyslem
emancipace délnikti a zen, jist¢ nikoli jako osob, ale jako vykonavatelt funkci potfebnych v Zivotnim chodu
spolecnosti.

Naposledy zasahla tato emancipace déti. Avsak to, co pro délniky a Zeny znamenalo skute¢né osvobozeni -
vzdyt’ to nejsou pouze délnici nebo Zeny, ale zaroven osoby, které také pozvedavaji narok na vetejny svét, tj. na
pravo vidét a byt vidén, hovofit a byt slySen -, by znamenalo néco jiného: opustit a zradit déti, u nichZ prosty
fakt Zivota a ristu dosud prevazuje nad faktorem osoby. Cim vice moderni spole¢nost odstraiiuje rozdil mezi
tim, co je soukromé a vefejné, mezi tim, co se mé ukazat v plném svétle vefejného zivota vSem, tj. ¢im vice
vklada mezi soukromi a vefejnost oblast socialni, kde se soukromé stava vefejnym a vice versa, tim vice
pfitézuje svym détem, jez ze své povahy potfebuji bezpeci skrytosti, aby mohly rust.

I kdyz jsou podminky Zivotniho réistu vazné narueny jisté se tak nestalo zamérng. Ustfednim motivem
vsech modernich vychovnych snah bylo vzdy blaho ditéte, to je a ziistava pravdou, i kdyz tyto snahy o blaho
ditéte vzdycky neuspély ve svych nadéjich. Zcela odlisna situace je v oblasti vzdélavacich tkold, kde nejde o
dite, ale o mladistvého, nové prichoziho, cizince, ktery se narodil do svéta jiz existujiciho, le¢ jemu neznamého.
Za tyto ukoly nesou primarni, i kdyz ne vylu¢nou odpovédnost skoly; ty se zabyvaji vyukou a ucenim. Selhéni
na tomto poli patfi dnes v Americe k nejvaznéjsim problémtim. Co se v ném skryva?

Za normalnich okolnosti je dité poprvé uvedeno do svéta ve $kole. Skola viak viibec neni svétem a ani jim
nesmi chtit byt; je spi§ instituci, kterou klademe mezi soukromou sféru a svét, aby byl mezi rodinou a svétem
prechod viibec mozny. Skolni dochazka neni pozadavkem rodiny, nybrz statu, vefejného svéta; ve vztahu k di-
téti Skola svét zastupuje, 1 kdyz jim ve skutecnosti neni. Jist€ i na tomto stupni vychovy znovu prevezmou odpo-
védnost za dit¢ dospéli, ale nejde o odpovédnost za zdarny rist, spiSe o to, co obvykle nazyvame svobodny
rozvoj povahovych vlastnosti a nadani. To je z obecného, zasadniho hlediska jedinec¢nost, jiz se kazda lidska
bytost 1isi od druhych, to je ona vlastnost, diky niz neni ¢lovek ve svété jen cizincem, ale nécim, co tu dosud
nebylo.

Dité dosud svét neznd, a tedy musi byt do néj postupné uvadeéno; je nové, a tedy je nutné se postarat, aby
toto nové dozravalo ve vztahu ke svétu, jaky je. V kazdém ptfipadé vSak zastupuji vychovatelé vii¢i mladym
svét, za néjZz musi prevzit zodpovédnost, i kdyz ho sami nevytvorili, nebo dokonce i kdyby si mozna skryté ¢i
oteviené prali, aby byl jiny. Tato odpovédnost neni vychovateliim ulozena svévolné, je implicitni: mladi jsou
dospélymi uvadéni do svéta, ktery se neustale proménuje. Nikdo, kdo odmita podil na spolecné odpovédnosti za
svét, by nemél mit déti, ani by nemél mit pravo se na vychové podilet.

Ve vychové ma odpoveédnost za svét podobu autority. Autorita vychovatele a kvalifikace ucitele neni totéz. I
kdyz je urcita mira kvalifikace pro autoritu nezbytna, ani nejvyssi mozna odbornost sama o sob¢ nikdy nemuze
autoritu zplodit. Kvalifikace ucitele spocCivad ve znalosti svéta a schopnosti poucit o ném jiné. Avsak jeho
autorita spociva v pievzeti odpovédnosti za tento svét. VUci ditéti je to tak, jako by ucitel byl zastupcem vSech
dospélych, ukazoval na jednotlivé véci a fikal: toto je nas svet.

Vsichni nyni vime, jak to dnes vypada s autoritou. At uz k tomu zaujimame jakykoli postoj, je zfejmé, ze ve
vefejném a politickém Zzivoté autorita Zadnou roli nehraje - nasili a teror v totalitnich zemich nemaji s autoritou
uz vubec nic spole¢ného -, anebo hraje pfinejmensim roli velmi pochybnou. To vSak jednoduse znamena, ze 1idé
od nikoho odpovédnost nevyzaduji a nikoho nepovétuji, aby ji pievzal. Kdekoli totiz existovala skute¢na
autorita, provazela ji odpovédnost za chod véci ve svété. Jestlize z politického a vetejného zivota autoritu
odstranime, miize to znamenat, ze od této chvile se odpovédnost za chod svéta vyzaduje od kazdého. A mtze to
také znamenat, ze ndroky svéta a pozadavky fadu v ném se védomé ¢i nevédomée odmitaji, ze se védome ¢i
nevédome, a to stejnou mérou, vesSkerd odpoveédnost za svét odmitd, odpovédnost za vydavani piikazi i za jejich
plnéni. Neni pochyb, ze pi'i moderni ztraté autority ptisobi obé tyto. tendence soucasné a nerozdilné.

Ve vychové a vzdélani takova dvojznacnost vzhledem k dne$ni ztrat€ autority naopak existovat nemdze.
Déti nemohou odvrhnout vychovnou autoritu, jako by byly v postaveni menSiny _ utlatované vétSinou
dospélych, i1 kdyz se o tak absurdni chapani vychovné situace - situace utiskované mensiny, kterou je tieba
osvobodit -, moderni vychovna praxe skutecné pokousela. Autoritu zavrhli dospéli, a to mtize znamenat jediné:
dospéli odmitli prevzit odpovédnost. za.svét, do néhoz privedli své déti .

Ztrata autority ve vefejném a politickém zivoté a v soukromé predpolitické sféfe rodiny a Skoly spolu ovsem
souviseji. Cim radikalngjsi je nediivéra v autoritu ve vefejné sféfe, tim se piirozené zvysuje také pravdépodob-
nost, Ze soukroma sféra nezistane nenarusena. Je dalSim a pravdépodobné rozhodujicim faktem, ze od nepaméti
jsme si v tradici politického mysleni piivykli povazovat autoritu rodi¢t vici détem, ucitelt vici zakim za
model, s jehoz pomoci miizeme porozumét autorité politické. Praveé tento model, ktery 1ze nalézt jiz u Platona a
Aristotela, zpisobil, Ze koncept autority v politice je tak neobvykle dvojznacny. Toto pojeti se predevsim
zaklada na absolutni nadfazenosti, jakd mezi dosp€lymi nikdy existovat nemize, a z hlediska lidské dastojnosti
ani existovat nesmi. Dale se tento koncept, pfebirajici jako vzor vztah péstouna a chovance, zakladd na



nadfazenosti jen docCasné, a stava se tedy kontradikei, aplikujeme-li ho na vztahy, které svou povahou docasné
nejsou, jako napft. vztahy mezi vladci a ovladanymi. Spociva tudiz v povaze véci samé, tj. jak v povaze soucasné
krize autority, tak i v povaze politického mysleni nasi tradice, Ze ztrata autority, kterd v politické sféfe zacala,
nakonec musela skonc¢it v oblasti soukromé. Neni pfirozené ndhodou, ze tam, kde byla politicka autorita-
podkopana nejdiive, to znamena v Americe, méla se i krize ve vychove a vzdélani pocitit nejsilnéji.

Radikalniho vyrazu mohla vSeobecna ztrata autority nabyt jen tak, Ze vnikla do ptfedpolitické sféry, kde se
zdalo, ze autorita je diktovana povahou véci samotné a nezavisi na historickych zménach a politickych okol-
nostech. Na druh¢ stran¢ by moderni ¢lovek tézko hledal jasnéjsi vyraz pro své znepokojeni nad svétem, pro
svou nelibost nad stavem véci, nez je toto odmitnuti odpovédnosti vzhledem ke svym détem. Jako by rodice
svym détem fikali: ,,Ani my nejsme v tomto svété bezpecné doma. Jak se v ném pohybovat, co znat, jaké
dovednosti zvladat je zdhadou i ndm samotnym. Musite se samy snazit chovat se, jak nejlépe dovedete. V
zadném pripadé€ vSak nemuzete chtit volat k odpovédnosti nas. My jsme nevinni a myjeme si nad vami ruce.*

Takovy postoj ovSem nema nic spole¢ného s revolucni touhou po novém fadu svéta - Novus Ordo Seclorum
- s duchem, ktery kdysi ozivil Ameriku. Je to spiSe symptom moderniho odcizeni svétu, viditelny vSude, a uka-
zuje se ve zvlaste radikalni a beznadéjné podobé v masové spolecnosti. Je pravda, Ze moderni vychovné a vzde-
lavaci experimenty vznikly, a nejen v Americe, z revolu¢nich postojti, a to do jisté miry jesté znesnadnilo moz-
nost situaci jasné rozeznat a vyvolalo v diskusi o tomto problému urcity zmatek; navzdory vSemu zlstava totiz
nespornym faktem, Zze Amerika, dokud ji revolu¢ni duch ozivoval, nesnila nikdy o zalozeni nového fadu pomoci
vychovy, naopak ve vécech vychovy zlistavala konzervativni.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni: zda se mi, Ze konzervativismus, jehoz smyslem je konzervovat, piedsta-
vuje samu podstatu vychovné ¢innosti; je prece jejim ukolem vzdy néco laskyplné opatrovat a chranit - dit¢
proti svétu, svét proti ditéti, nové proti starému, staré proti novému. I ze vSeobecné odpovédnosti za svét, ktera
se tim prijima, plyne konzervativni postoj. Ten se vSak hodi pouze do oblasti vychovy nebo lépe do vztahu mezi
dospé€lymi a détmi, a nikoli do oblasti politiky, kde mame co €init s lidmi dosp€lymi a rovnymi. Konzervativni
postoj v politice, ktery pfijima svét, jaky je, a usiluje uchoovat status quo, muze vést pouze k destrukci, protoze
svét v celku i v jednotlivych Castech se nenavratné rozpadd v rozvaliny ¢asu, pokud lidé nejsou odhodlani
zasahovat, ménit a vytvaret to, co je nové. Hamletova slova ,,doba se pomatla - pekelny trest/, Ze k naprave ji
zrovna ja mam vést™ jsou vice méné pravdiva v kazdé nové generaci, od pocatku naSeho stoleti se stala asi jeste
presvédcivejsi nez kdy diive.

Vzdélavame se v zasad¢ pro svét, ktery se pomatl, kde k nécemu takovému pravé dochazi; to je totiz za-
kladem lidské situace, v niz se svét - docasny domov smrtelniki - tvofi jejich smrtelnyma rukama. Protoze svét
vytvareji smrtelnici, je neustale na cesté k zaniku. Protoze neustdle vymeéiuje své obyvatele, vydava se ne-
bezpeci, Ze se stane stejné smrtelny jako oni. Aby byl uchranén smrtelnosti svych tviircti a obyvatel, je tieba ho
stale znovu napravovat. Problém je prosté vychovavat a vzdélavat takovym zplisobem; aby napravu bylo mozno
vzdy uskutecnit, i ptesto, Ze nikdy ji nelze zabezpecit natrvalo. Nase nadéje vzdy zavisi na tom, co je nové, co
kazda generace prinese. Avsak z toho diivodu, Ze nasi nad¢ji mizeme zalozit jen na novém, zni¢ime vSechno,
budeme-li se snazit je kontrolovat, predpisovat mu, jak ma vypadat. A pravé v zajmu toho, co v kazdém ditéti je
noveé a revoluc¢ni, musi byt vychova konzervativni. Musi novost chranit a uvadét ji jako néco nového do starého
svéta, ktery z hlediska pristi generace, at’ uz jsou ¢i nejsou jeji €iny revolucni, jiz doslouzil a je blizek rozpadu.

v

Skutecnd obtiz moderni vychovy a vzdélani spociva v tom, ze prese vSechny modni fe¢i o novém
konzervativismu je v nasi dob¢ krajné nesnadné dosahnout alespoil toho minima konzervativismu, bez néhoz
vychova a vzdélani nejsou prosté mozné. Existuji pro to dobré diivody. Krize autority ve vychoveé a vzdélani
velice uzce souvisi s krizi tradice, tj. s krizi naseho vztahu k minulosti. Pravé s timto aspektem moderni tradice
se vychovatel tézko vyrovnava, vzdyt zprostiedkovavat mezi starym a novym je jeho ukolem; jeho vlastni
profese od ného tudiz vyzaduje mimotéadny respekt pted minulosti.

Po dlouha staleti, tj. po celé obdobi fimsko-kiest'anské civilizace, nebylo tieba, aby si vychovatel tuto
zvlastni hodnotu uvédomoval, nebot’ Gicta k minulému byla podstatnou soucésti fimského duchovniho obzoru,
coz nezménila ani neukoncila kiest’anska éra, tuto tictu pouze prevedla na jiné zaklady'

Povazovat minulé za vzor jako minulé, zastavat stanovisko, ze predkové jsou pro své potomky ptikladem k
nasledovani, vétit, ze veskera velikost spociva v tom, co bylo, a ze tudiz tim nejvyzralejsim lidskym vékem je
stari, ze prestarly clovek, ktery je takika jiz predkem, mize slouzit zZivym za vzor, to bylo podstatou fimského
postoje. V zadném pripad¢ to vSak neplati o kazdé civilizaci, dokonce ani ne o zapadni tradici jako celku. Je to v
protikladu nejen vii¢i naSemu svétu a novovéku, pocinaje renesanci, ale na piiklad i vii¢i feckému zivotnimu
postoji. Kdyz Goethe oznacil starnuti za ,,postupny ustup ze svéta fenomént*, vyikl tuto pozndmku v feckém
duchu, pro né&jz byti a zjevovani spadaji v jedno. Rimsky postoj by spoéival v tom, Ze pravé starnutim a
pomalym vytracenim se ze spoleCenstvi smrtelniki dosahuje ¢lovék charakteristického zptsobu byti, i kdyz



pfitom ze svéta zjevl ustupuje; jen tim totiz, ze starne, se pfiblizuje takovému zpisobu byti, kdy se stane
autoritou pro jiné.

S neporusenym pojetim takové tradice, v niz vychova a vzdélani ma politickou funkci (a to byl jedinecny
pfipad), je pomérné snadné zvladat zalezitosti vychovy a vzdélani a neni ani nutné zamyslet se z odstupu nad
tim, co vychovatel vlastné kona; specificky étos vychovného principu je v dokonalém souladu se zakladnimi
etickymi a moralnimi piesvédcenimi spolecnosti vibec. Vychovavat a vzdélavat znamenalo podle slov
Polybiovych prosté ,,nechat té¢ nahlédnout, ze jsi viibec hoden svych pfedkt. Vychovatel mohl v této véci byt
»Spolubojovnikem* nebo ,,spolupracovnikem®, nebot’ i on prochézi Zivotem s ofima upfenyma do minulosti, byt
s mirnym naskokem. Spoluucast a autorita byly v tomto piipadé dve strany téZe mince a autorita.ucitele byla
pevné zakotvena ve vSeobecné autorité minulosti jako takové. Dnes vSak jiz v této situaci nejsme; proto nema
valny smysl jednat tak, jako bychom v ni jesté byli, jen ndhodou sesli z cesty a bylo pouze na nasem rozhodnuti,
kdy se ni vratit. Znamena to, ze kdekoli se v modernim svété objevila krize, tam jiz nelze jednoduse pokracovat,
ani se jednoduse vydat zpatky. Takovy obrat nas nikdy nedovede jinam nez do téZe situace, z niz krize prave po-
vstala. Navrat by byl pouhou reprizou, i kdyby se lisil formou - vzdyt’ nesmysly a vrtosivé pfedstavy, které se
vydavaji za posledni slovo védy, nemaji meze. Na druhé strané prosta, nereflektovana vytrvalost, at’ uz se titi do
krize, ¢i setrvacné se pridrzuje nepruznych zvyklosti s virou, Ze krize urcitou oblast Zivota mine, mize vést
jimZ jsme ohrozovani ze v§ech stran. Uvaha o principech vychovy a vzdélani musi toto odcizeni vzit v Givahu.
Miuzeme dokonce pfipustit, Ze pravdépodobné stojime tvaii v tvaf automatickému procesu, nesmime ovsem
zapomenout Ze pierusovat takovéto procesy a celit jim je v silach lidského mysleni a jednani.

Problém vychovy a vzdélani v modernim svété spociva v tom, ze se vychova a vzdélani nemize ze své
povahy autority a tradice zfici, ze se vSak na druhé strané¢ musi odehravat ve svété, ktery neni strukturovan
autoritou ani udrzovan tradici. To vSak znamend, Ze nejen ucitelé viici zaklim, my vsichni, pokud Zijeme
spolecné v jednom svéte s détmi a mladymi lidmi .musime vi¢i nim zaujmout postoj, ktery se bude radikalné
lisit od postoje mezi dospélymi. Rozhodné musime oblast vychovy a vzdélani oddélit od vSech ostatnich, v prvé
fadé pak od oblasti vefejné, od politického Zivota; a jenom zde uplatiiovat pojeti autority a zaujimat prislusny
postoj vic¢i minulosti. Autorita a vztah k minulosti - opravnéné ve sfére vychovy a vzdélani - neplati obecné a
nesmé&ji vznaset narok na platnost ve svété dospélych.

Ujasnit si a pochopit, Ze poslanim Skoly je naucit déti“ jaky je svét, a ne jim davat navody, jak zit, to by
mélo byt prvnim zavérem. Protoze je svét stary, vzdy star$i nez déti samy, u€eni je vzdy obraci k minulosti, bez
ohledu na to, jak se lidské Zivobyti realizuje v tom, co je pfitomné. Za druhé, délici ¢ara mezi détmi a dospélymi
by méla naznacit, Ze nelze vychovavat dospélé, ani jednat s détmi jako s dospélymi; tato hranice by se vSak
nikdy neméla stat bariérou odd¢€lujici déti od spolecnosti dospélych, jako by détstvi bylo autonomnim lidskym
stavem, kde lze zit podle vlastnich zakont. Kde je predél mezi détstvim a dospélosti v kazdém konkrétnim
pripadé, nelze urcit podle obecného pravidla; délici linie se casto méni, jak vzhledem k dobé¢, tak od jedné zemé
k druhé, od civilizace k civilizaci a dokonce od jednotlivce k jednotlivci. AvSak vychova a vzdélani, na rozdil od
uceni, musi mit predvidatelny cil. V nasi civilizaci takovy cil pravdépodobné koinciduje spise s absolvovanim
sttedni Skoly nez skoly vysoké, nebot’ profesionalni pfiprava na univerzitach ¢i technikach, i kdyz ma vzdy co
¢init s vychovou a vzdélanim, je nicméné urcitou specializaci. Uz nezamysli uvést mladého ¢lovéka do svéta
jako celku, spiSe do jeho urcité, omezené ¢asti. Nelze vychovavat a vzdélavat a zadroven nevyucovat; vychova a
vzdelani bez vyuky je prazdna, a tudiz velmi snadno degeneruje a stdva se moralni a emotivni rétorikou. Avsak
lze snadno vyuCovat a zaroven nevychovavat a nevzdélavat, clovék se muze ucit az do posledniho dne svého
zivota a stejné¢ se nestat vzdélanym. To vSe jsou vSak jiz detaily a je tfeba je ponechat odbornikiim a
pedagogtim.

Avsak nas vSech se dotyka, a nemuze byt pfenechan specidlni véde, tj. pedagogice, vztah mezi dospélymi a
détmi viibec, anebo piesnéji feceno, nds postoj vici skutecnosti natality: skutecnosti, ze vSichni jsme pfisli do
svéta narozenim a Ze svét se narozenim lidi stile obnovuje. Vychova je ten bod, v némz se rozhodujeme, zda
milujeme svét tak, abychom za néj pfevzali odpoveédnost a chrénili ho pfed zkazou, jez by se stala nevyh-
nutelnou, kdyby nebylo obnovy, kdyby nebylo novych a mladych. Vychova je vSak zaroven bod, kdy se roz-
hodujeme, zda milujeme své déti tak, abychom je nevyhanéli ze svéta a neponechévali bez pomoci, ani jim ne-
vyrazeli z rukou Sanci vytvorit néco nového, pro nés nepiedvidatelného, abychom je pfedem piipravovali k
ukolu obnovit nas spolecny svét.

KRIZE KULTURY

Jiz vice nez deset let jsme svédky, jak mezi intelektudly vzristd zdjem o relativné novy fenomén masové
kultury. Samotny termin je ziejmé odvozen z pojmu ,,masova spolecnost®, ktery neni o mnoho starsi, a zaroven
vSechny diskuse o masové kultufe vychazeji z nevysloveného ptedpokladu, ze logicky a nevyhnutelné jde o



kulturu masové spolecnosti. Pro tyto dva terminy a jejich kratkou historii je vyznamnym faktem, ze jesté pred
n¢kolika lety se jich uzivalo pejorativné - v tom smyslu, ze masova spolecnost je upadlou formou spole¢nosti a
masova kultura contradictio in adiecto -, nyni oba terminy ziskaly vaznost a staly se pfedmétem pocetnych
studii a vyzkumnych projektt, které v zasad¢ usiluji, jak podotkl Harold Rosenberg, ,,dodat ky¢i intelektualni
rozmér*. Tato ,.intelektualizace kyce* se ospravedlituje tim, Ze masova spolecnost - at’ uz se nam libi nebo ne -,
zustane alespon v dohledné dob€ nasim osudem; proto jeji ,,kulturu®, ,lidovou kulturu (neni mozno) ponechat
lidu“.* Avsak ziistava sporné, zda to, co plati pro masovou spole¢nost, plati i pro masovou kulturu, anebo, jinak
feceno, zda pfibuzensky pomér mezi masovou spolecnosti a masovou kulturou bude mutatis mutandis tyz jako
predchozi pomér spolecnosti ke kultute.

Na otazky masové kultury navazuje tedy predevSim jiny, zadsadné&jsi problém, totiz velmi problematicky
vztah spoleCnosti a kultury. Sta¢i si jenom pfipomenout, jak velky podil na vzniku celého moderniho
uméleckého hnuti ma prudkd vzpoura umeélce proti spolecnosti jako takové (tedy nikoli proti tehdy dosud
laciné touze mnoha kritikd masové kultury po Zlatém veéku lepsi a zjemnélé spolecnosti. V. Americe je tato
touha dnes mnohem rozsiren¢j$i nez v Evropé z jednoduchého dtivodu: i kdyz znd Amerika az pfiliz dobre
barbarské Sosactvi zbohatlikli, zna pouze zbézn¢ neméné¢ odpudivé kulturni a vzdélanecké filistrovstvi evropské
spolecnosti, kde se kultura stala hodnotou pro snoby, kde je véci spolecenského postaveni byt dostatecné
vzdélany a cenit si kultury; tento nedostatek zkuSenosti vysvétluje snad i to, pro¢ americka literatura a malitstvi
pojednou pocaly hrat ve vyvoji moderniho uméni tak rozhodujici roli a pro¢ je mozno citit jejich vlivi v zemich,
kde intelektualni a uméleckd avantgarda zaujima vyslovené protiamerické postoje. M4 to vSak neblahy nasledek,
Ze je mozné nezaznamenat a nepochopit, jak vyznamnym symptomem je ona hlubok4 nevolnost, malaise, kterou
samo slovo ,.kultura“ nejspis vyvola pravé mezi jejimi pfednimi piedstaviteli.

Bez ohledu na to, zda urcitd zemé prosla ¢i neprosla vSemi stupni spolecenského vyvoje od pocatku novove-
ku, ke vzniku masové spoleénosti doslo ve chvili, kdy cel4 masa obyvatel byla vélenéna do spole¢nosti“.*® A
protoze spolecnosti ve smyslu lepsi spoleCnosti* se rozumély vrstvy obyvatelstva, které disponovaly nejen
bohatstvim, nybrz i volnym casem, tj. Casem, ktery bylo mozno vénovat , kultuie”, ohlaSuje masova spolecnost
vskutku novou situaci, kdy se z pout fyzicky vycerpéavajici prace celd masa populace osvobodila natolik, Ze ma
na kulturu® dostatek volného casu. Zda se tedy, Zze masova spolecnost i masova kultura predstavuji navzajem
propojené jevy; jejich spoleCnym jmenovatelem neni masa; nybrz spolecnost, do niz tato masa byla v¢lenéna.
Historicky stejn¢ jako i pojmové, masové spolecnosti predchéazela spolecnost, spolecnost vSak nepfedstavuje
pojem o ni¢ obecnéjsi - i jeji vznik lze datovat a historicky popsat; jisté je to fenomén star$i nez spolecnost
masova, avSak pred pocatkem novovéku také zcela nezndmy. VSechny rysy, které doposud psychologie davu u
masového Cloveéka objevila: osaméni (a osameéni neni izolace ani samota) i presto, Ze je to clovek ptizplsobivy,
popudlivost a ztratu meéfitek, schopnost konzumovat provazenou neschopnosti usuzovat ¢i dokonce jen
rozliSovat, a predev§im egocentrismus a ono osudové odcizeni svétu, které se od Rousseaua mylné chéape jako
sebeodcizeni, vSechny tyto rysy se ve skuteCnosti objevily jiz v lepsi spolecnosti, kde se, numericky vzato,
otadzka mas nekladla.

Lepsi spolec¢nost, jak ji zname z 18. a 19. stoleti, zjevné vznikla na evropskych dvorech v udobi absolutismu,
zvlasté na dvore Ludvika XIV, jemuz se podafilo francouzskou §lechtu zbavit politického vyznamu tak, ze ji
jednoduse soustredil do Versailles a proménil §lechtice v dvorany bavici se intrikami, pletkami a klevetami, jez
takové nikdy neutuchajici zabavy nevyhnuteln€ plodi. Takze pravym pfedchiidcem romanu, této povytce mo-
derni umélecké formy, nejsou ani tak pitoreskni romance dobrodruhti a rytift jako spiSe Saint-Simonovy
Memoires. Roman samotny zase zfejmé anticipoval vzestup spolecenskych véd i psychologie, jejichz zdjem se
dosud soustfeduje na konflikty mezi spolecnosti a ,,individuem®. Toto individuum, definované a vskutku
objevené témi, kdo se jako Rousseau v 18. ¢i John Stuart Mill v 19. stoleti dostali se spolecnosti do oteviené¢ho
sporu, je pravym piedchiidcem moderniho masového ¢loveka. O té doby se pribéh konfliktu mezi.-spolecnosti a
jejimi jednotlivei - ve skuteCnosti stejné jako v literarni fikci - opakuje vzdy znovu: moderni, a jiz ne zcela
moderni jednotlivec pfedstavuje Cast, atom spolecnosti, a snazi se proti ni prosadit, i kdyz nakonec tak jako tak
prohrava.

Dokud do spolecnosti pattily jen urcité tfidy obyvatelstva, Sance jednotlivce jeji tlak pteckat byly vysoké;
spocivaly v tom, ze v celku populace existovaly souCasné i jiné, mimospolecenské vrstvy, k nimz mohl
jednotlivec uniknout; pravé u lidi, jimz nebyl pfistup do spolecnosti dovolen, objevili tito pied spolecnosti
unikajici jednotlivei rysy lidskosti, které ve spole¢nosti davno vyhasly, coz bylo i ddvodem, pro¢ ¢asto koncili
jako ¢lenové revolucnich stran a hnuti. To se pak odrazilo i v roménu v piiznacné glorifikaci délnikt a proletai,
ale také, v subtilngj§i podobé, v roli pfipisované homosexualim (napt. u Prousta) nebo Zidtim, tj- skupinam,
které spoleénost nikdy zcela neabsorbovala. Ze revoluéni elan 19. a 20. stoleti mnohem ostieji mifil proti
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spole¢nosti nez proti statim a vladam, nebylo jen disledkem dominantni role socialni otazky, jak se jevila ve
dvojnasob sklicujici situaci bidy a vykofistovani. Abychom si uvédomili, jaka byla prava role spole¢nosti po
celé 19. stoleti, staci Cist texty z doby Francouzské revoluce a pfipomenout si, do jaké miry sim pojem le peuple
obdrzel konotace z urazek a ponizovani ,,srdce®, jak by fekl Rousseau a dokonce i Robespierre, korupci a
pokrytectvim salonl. Zoufalstvi jedinci v masové spolecnosti je do znacné miry zplsobeno tim, ze cesty
uniku..jsou nyni uzavieny, nebot’ spolecnost absorbovala vSechny vrstvy obyvatelstva.

I kdyz se nezabyvame konfliktem mezi individuem a spolecnosti, je dilezité si povSimnout, Ze poslednim
jednotlivcem, ktery v masové spole¢nosti zbyva, je, jak se zdd, umélec. Ve stiedu nasi pozornosti je vSak
kultura, nebo spise jeji osudy v rozdilnych podminkach spolecnosti a spo- le€nosti masové, a proto nas zajem o
umélce se ani tak netyka jeho subjektivniho individualismu, jako spiSe toho, Ze je koneckonct autentickym
producentem i onéch predmétl, jez kazda civilizace zanechava jako svou kvintesenci a pretrvavajici svédectvi
ducha, ktery ji oZivoval. Ze se proti spolenosti mohou obrétit pravé zhotovovatelé téchto eminentng kulturnich
predméti, zvlaste uméleckych dél, Ze z nepratelstvi vici spolecnosti mohl vzejit cely vyvoj moderniho uménti,
jenz spolu s vyvojem veédy zlstane pravdépodobné nejveétSim vykonem naseho veku, to vSe demonstruje
antagonismus mezi spolecnosti a kulturou, antagonismus, ktery predchédzel vzniku masové spolecnosti.

To, co vycital spolecnosti umélec (na rozdil od politického revolucionaie) se dosti brzo - na prelomu 18. a
19. stoleti- shrnulo do jednoho slova, které od té doby opakovaly a znovu vykladaly vSechny dalsi generace.
Toto slovo je filistrovstvi, ,,Sosactvi®. Neni pfili§ diilezity jeho ptivodni vyznam, jen o malo starsi nez specificky
vyznam dnesni. Poprvé to slovo objevili némecti studenti ve svém slangu, aby odlisili mésta a university,
»kabaty a talary; jiz biblicka tradice vSak jako ,.filiStinské* oznacovala poctem siln€jsiho nepfitele, do jehoz
rukou Ize upadnout. Kdyz je uzil v satife o Sosdkovi bevor, in und nach der Geschichte némecky spisovatel
Clemens von Brentano (myslim Ze byl prvni), oznacovalo toto slovo mentalitu, jez soudi vSe podle
bezprostfedni uZziteCnosti a ,,materialni hodnoty”, a viibec pak nevénuje pozornost tak neuzitecnym vécem a
zbyte¢nym zaméstnanim, jako je i kultura a uméni. To vSe je i dnes jiz divérné zndmé a neni bez zajimavosti, Ze
i tak bézny slangovy vyraz jako ,,mést'ak™ 1ze nalézt jiz v Brentanové raném pamfletu.

Kdybychom se zastavili zde, kdyby se hlavni vytka vici spolecnosti tykala jeji nekulturnosti a nezajmu o
uméni, fenomén, kterym se tu zabyvame, by byl podstatné jednodussi, nez ve skute¢nosti je; z tohoto hlediska
by vsak bylo zcela nepochopitelné, pro¢ moderni uméni revoltovalo proti , kultufe®, misto aby jasné a otevien¢
bojovalo za své ,kulturni“ zajmy. Jadro véci je v tom, Ze za onim druhem Sosactvi, jez spocivalo v
;»,nekulturnosti* a vulgarnosti, nasledoval velice rychle dalsi vyvoj, kdy se ,,spolecnost naopak zacala o vSechny
tak zvané kulturni hodnoty zajimat az priliS. Spole¢nost zacala kulturu monopolizovat k vlastnim cilim, k nimz
patii na piiklad spolecenské postaveni, spolecensky uspéch. To souviselo se spoleensky niz$im postavenim
evropskych stfednich tfid, které se ocitly - jakmile dosahly dostatecného bohatstvi a volného Casu -, ve stale
ostfejSim zapase s aristokracii, s jejim pohrdanim vulgaritou pouhého vydé€lavani penéz. V boji o spolecenské
postaveni zacala hrat enormni roli kultura jako jeden, ne-li viibec nejvhodnéjsi nastroj ke spolecenskému
vzestupu, k moznosti ,,vzdélat se®, tj. vytdhnout se z nizsich oblasti, kde tdajn¢ bylo misto skutecnosti, vzhiru
do vyssich, nerealnych sfér, které jsou domovem ducha a krasy. Uték z reality prostiednictvim kultury a uméni
je dulezity, protoze fyziognomii kulturniho a vzdélaného Sosdka vtiskl zietelné rysy, ale také proto, ze byl
pravdépodobné rozhodujicim motivem revolty umélct proti novym patrontim; umélci ucitili nebezpeci, ze jsou
z reality vyhanéni do oblasti zjemnélych fe¢i, kde vSe, co délali doposud, by ztratilo smysl. Byt uznavan
spolecnosti, kterd se stala tak ,kultivovanou®, Ze napiiklad béhem irského bramborového hladomoru nepouzi-
vala slova brambory a hovofila o ,,onom kofeni, aby se nesnizila a neriskovala kontakt s nepfijemnou realitou,
to bylo ponékud pochybnym komplimentem. Tato anekdota obsahuje v kostce definici kulturniho $osaka.®’

Bezpochyby jde o mnohem vic nez o duSevni rozpoloZeni umélce; jde o objektivni postaveni kulturniho
svéta pokud obsahuje hmatatelné véci, knihy, obrazy, sochy, budovy, hudbu, zahrnuje celou zaznamenanou
minulost zemi, narodd, nakonec lidstva a o této minulosti vydava svédectvi. Jediny mimospolecenskym, a tedy
autentickym uméleckym kritériem pro posuzovani specificky kulturnich véci je jejich relativni trvalost a stélost,
piipadnd nesmrtelnost. Kulturnim pfedmétem se miZe stat jen to, co je s to pretrvat staleti. Jakmile se
nesmrtelnd dila minulosti stala pfedmétem spolecenské ¢i individualni vytfibenosti a postaveni, které se s ni
spojovalo, pak tato dila ztratila dtlezitou a elementarni hodnotu, schopnost ¢tenate ¢i divaka se zmocnit a vést
ho staletimi. Samo slovo kultura se stalo podezielé pravé proto, ze naznacovalo onu ,,honbu za zdokonalenim*,
kterou Matthew Arnold ztotoznioval s ,,honbou za sladkosti a svétlem®. Slouzi-li velkd umélecka dila ucelim
sebevzdelavani a sebezdokonalovani, jsou stejné zneuzivana, jako slouzi-li jinym uceltim; divat se na obraz, aby
si ¢loveék prohloubil znalosti o urcitém obdobi, je snad pravé tak uzitetné a opradvnéné, jako je uzitecné a
opravnéné zakryvat obrazem diru ve zdi. V obou piipadech se uméleckého dila uziva k cilim, které k nému
bezprostiedné nepatii. VSechno je v poradku, pokud si ¢loveék uvédomuje, ze timto uzivanim, at’ legitimnim ¢i
nikoli, se pravy vztah k uméni nevytvari. Nijak by nevadilo, ze vzdélany Sosak cetl klasiky, vadilo to, Ze je Cetl s
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je jeho vzdélani. Do sféry ,,Cisté poezie* vzdélany Sosak uprchl proto, aby si skutecnost - napiiklad tak prosaické
véci, jako byl bramborovy hladomor -, nevpustil do Zivota, nebo aby se na ni dival zavojem ,,sladkosti a svétla“.

Vsichni zname dosti Zalostné umeélecké produkty, které se inspirovaly a zivily prave timto postojem, kratce
feceno kyc¢ 19. stoleti. Jeho ztrata smyslu pro formu a styl, historicky pozoruhodn4, je spjata s odtrzenim uméni
od skute¢nosti. Udivujici obnova tvofivych sil v nasem stoleti a snad mén¢€ patrnd, le¢ o nic méné skutecna
obnova velké minulosti se zacaly prosazovat teprve tehdy, kdyz ,,vzneSena™ spolecnost ztratila dominantni
postaveni v celku obyvatelstva a ztratila i nad kulturou monopolni vladu. Pfed zrodem moderniho uméni - a
vlastné ten proces pokracoval do jist¢é miry i po ném -, doSlo ke skute¢nému rozkladu kultury, jehoz
»nehynoucimi pamatkami jsou neoklasické, neogotické, neorenesancni stavby roztrousené po celé Evropé. V
této desintegraci se kultura - dokonce vice nez co jiného -.stala tim, co i e o té doby pocali nazyvat hodnotou®,
tj. spolecenskym zbozim, které miize obihat a byt pfedmétem obchodu jako ostatni hodnoty, spolecenské i
individudlni.

Sosak kulturnimi predméty nejprve opovrhoval pro jejich neuziteénost, pozdgji viak se stal ,kulturnim* a
sahl po nich jako po platidle, aby si koupil vyssi postaveni ve spolecnosti a vyssi stupen sebeocenéni, nez jaké
mu nalezelo od pfirody, které si nezaslouzil podle vlastniho minéni svym pivodem. Zachazel s kulturnimi
hodnotami stejné jako se vSemi jinymi, jako s tim, ¢im hodnoty byly odjakziva - hodnotami sménnymi. Jak $ly
kulturni hodnoty z ruky do ruky, oSoupaly se jako staré mince. Ztratily schopnost zaujmout nasi pozornost a
uvést lidskou mysl do pohybu. Teprve potom se zacalo mluvit o ,,devalvaci®, az nakonec doslo k ,,vyprodeji
hodnot* (Ausverkauf der Werte), v Némecku ve dvacatych a tficatych letech, ve Francii v letech ctyficatych a
padesatych, kdy kulturni a moralni hodnoty byly zaroven vyprodany.

Potom se kulturni Sosactvi stalo v Evropé véci minulosti, a 1ze-1i ve vyprodeji hodnot* tusit melancholii
losti bez pomoci tradice, nebo je vyprostovat z braku vzdélaného Sosactvi. A ukol uchovat minulost i bez tra-
dice, a casto dokonce proti tradi¢nim méfitklim a interpretacim, je pro celou zapadni civilizaci stejny. Ne-li spo-
lecensky, pak aspon intelektudlné je Amerika i Evropa v téze situaci: vlakno tradice je pietrzeno a minulost mu-
sime objevovat sami, to jest, musime Cist autory minulosti tak, jako by je pted nami nikdo necetl. Masova
spole¢nost je vybavena mnohem htife nez lepsi a vzdélana spolecnost, aby dostala takovému tkolu; mam za to,
ze v Americe 19. stoleti nebyl zrovna tento druh cetby nijak neobvykly pravé proto, zZe tato zemé byla dosud
»nepopsanou divocinou®, z niz se tolik americkych spisovatelt a um¢lcti pokouselo uniknout. Odpovidal tomu i
fakt, ze se americkd proza a poezie od Whitmana a Melvilla stale rozvijela. Bylo by vskutku skoda, kdyby z
dilemat a zmatkd masové kultury méla vyrtst néjakd neopravnéna a marna touha po stavu vécei, ktery neni lepsi,
jen trochu staromodnéjsi.

Snad nejvétsi rozdil mezi spoleCnosti a masovou spo le€nosti spociva v tom, Ze spolecnost kulturu sice
chtéla, ze sice hodnotila a znehodnocovala kulturni véci a zneuzivala je pro vlastni sobecké cile, ale
»hespotiebovavala®“ je. Byly obnosené, ale stile zistavaly vécmi, podrzovaly si urcity objektivni charakter:
rozpadaly se, vyhlizely jako ruiny, ale nemizely. Masova spolec¢nost naproti tomu kulturu nechce, chce zabavu,
a zbozi zabavnim primyslem nabizené tato spolecnost opravdu spotiebovava jako vSechno konzumni zbozi.
Vyrobky, kterych je pro zabavu zapotiebi, slouzi zivotnimu chodu spole¢nosti, i kdyz nejsou pro zivot nezbytné
jako maso a chléb. Slouzi, jak se fika, k ukraceni Casu. Prazdny cas, ktery je tfeba ukratit, neni, pfesné fefeno,
totéz, co volny cas, tj. ten Cas, kdy jsme svobodni od vSech starosti a ¢innosti nezbytnych pro zivotni proces, a
volni, svobodni pro svét a jeho kulturu. Prazdny Cas je spise ¢as zbytkovy, svou povahou stale biologicky, ktery
zbyva poté, co prace a spanek obdrzely své. Prazdny cCas, ktery ma zabava vyplnit, je mezera v biologicky
podminéném cyklu prace neboli ,,metabolismu clovéka s ptirodou®, jak se vyjadioval Marx.

V modernich podminkach se tato mezera neustale zvétSuje: zbyva stale vice Casu, ktery je nutno vyplnit
zébavou. Enormni rtst prazdného ¢asu vSak nemeéni jeho povahu. Stejné€ jako prace a spanek je zabava nutnou
soucasti biologického zivotniho procesu. A biologicky zivot je vzdy, at’ pracujeme nebo odpocivame, at’ jsme
pii spotiebé ¢inni, nebo se jen pasivné bavime, metabolismem, pro ktery vSechno je potravou, ktery v§e rovnou
pohlcuje. Zbozi, které nabizi zabavni primysl, nejsou ,,véci®, kulturni pfedméty, jejichz znamenitost se meti
schopnosti odolat zivotnimu procesu a stat se trvalou soucasti svéta, a nelze je podle téchto métitek posuzovat.
Nejsou to vSak ani hodnoty, které existuji pro uzitek a sménu; produkty zdbavniho primyslu jsou spotfebnim
zbozim, které je zcela urceno spotiebé jako kazdé¢ spotiebni zbozi.

Panis et circenses opravdu patii k sob€; oboji je potfebné pro zivot, pro jeho uchovavani a obnovu; oboji
také v pribéhu zivotniho procesu mizi - to znamen4, aby proces vitbec neustal, musi byt oboji znovu vyrabéno a
nabizeno. Norma, podle niz se tu posuzuje, je Cerstvost a novost. A v tom, jak téchto meéfitek uzivaime dnes,
abychom stejn¢ posuzovali kulturni a umélecké pfedmeéty - véci, o nichz ptedpokladame, ze zlistanou ve svete,
az ho opustime -, se jasné ukazuje veliké nebezpeci, které zacala znamenat-pro kulturni svét potieba zabavy.
Toto nebezpeci ve skutecnosti nepochazi z masové spolecnosti a zdbavniho prumyslu, ktery vyhovuje jejim
pottebam. Naopak, protoze masova spolecnost nechce kulturu, chee se jen bavit, pfedstavuje pravdépodobné pro
kulturu mensi hrozbu nez Sosactvi lepsi spolecnosti; na rozdil od politickych zélezitosti se zde i nadale dobie
dai'f umeéni i védam, piestoze se Casto hovori o nevolnosti - malaise - umélci a intelektudlii, zEasti asi vyvolané i



tim, Ze nejsou s to vniknout do hluéné marnosti masové zabavy. Pokud zabavni primysl produkuje spotiebni
zbozi, nemtizeme mu v zadném piipadé vycitat, zZe jeho vyrobky nejsou trvalé, jako nemtizeme vycitat pekaitim,
ze vyrabéji housky, které se musi spotfebovat po upec€eni, aby neztvrdly. Vzdycky bylo a je znamkou
vzdélaného Sosactvi opovrhovat zdbavou a obveselenim, protoze z nich nelze odvodit zadnou ,,hodnotu®.Je
pravda, ze vsichni v té ¢i oné podobé potiebujeme zédbavu a obveseleni, vSichni jsme soucasti velkého kolob¢hu
zivota. Tvrdit, Ze se nemtizeme bavit a obveselovat tymiz vécmi, které obveseluji a bavi masy nasich bliznich, je
pokrytectvi a spolecensky snobismus. Pokud jde o pteziti kultury, je jisté méné ohrozena témi, kdo vyplnuji
prazdny cas zabavou, nez témi, kdo ho vénuji vSemoznym vzdélavacim trikd, aby si vylepsili spolecenské
postaveni. A pokud jde o tvorivost umélcl, odolat pokuseni masové kultury, anebo se nenechat ochromit
hlukem a humbukem masové spolecnosti, by mélo byt stejné snadné jako odolat rafinovanéjsim pokuSenim a
zaludnéjsimu povyku kulturnich snobi zjemnélé spolecnosti.

Ptipad neni bohuzel tak jednoduchy. Zabavni primysl ¢eli gargantuovskému apetitu a protoze se jeho zbozi
spotfebovava, musi nabizet neustale nové. Ti, kdo toto zbozi pro masova média vyrabéji, jsou nuceni stale pro-
hledavat minulou i sou¢asnou kulturu a doufat, Ze zde naleznou vhodny material. Material vSak nelze nabidnout
v surovém stavu; nutno ho premenit, aby bavil, upravit tak, aby byl snadno stravitelny.

Kultura se stavd masovou ve chvili, kdy se na kulturni pfedméty vrhne masova spolecnost. Nebezpeci
spo¢iva v tom, Ze jeji zivotni chod (ktery jako vSechny biologické procesy vtahuje nenasytné vse, co je v
dosahu, do svého metabolického cyklu), kulturni pfedméty nadobro spotiebuje, pohlti a zni¢i. Tim samoziejme
nemyslim masovou distribuci. Vrhnou-li se knihy ¢i reprodukce obrazli na trh za tcelem prodeje ve velkém
méfitku, pak to jesté nemusi ovlivnit povahu doty¢nych pfedméta. Jejich povaha je dotena v okamziku, kdy se
ony samy meéni, jsou-li pfi reprodukei, filmovém zpracovani, pfedepsany, zhustény, digestovany a redukovany
Vysledkem neni desintegrace, nybrz tipadek kultury, a nejsou to skladatelé popularni hudby, ,kdo ho uvadéji do
zivota, nybrz zvlastni druh intelektudlli, Casto sectélych a dobfe informovanych, jejichz jedinou funkci je
usporadavat, rozméliiovat a proménovat, kulturni pfedmét, a dokéazat tak masam, ze Hamlet mize byt stejné
zébavny jako My Fair Lady. Je mnoho velkych autorti minulosti, ktefi pfezili staleti v zapomnéni a nezajmu.
Zustava vSak otazkou, zda budou moci piezit zabavni verzi toho, o cem ve skutecnosti hovoti.

Kultura se vztahuje k pfedmétlim a je fenoménem svéta; zabava se vztahuje k lidem a je fenoménem Zivota.
Predmét je kulturni, pokud je schopen pfetrvat; trvalost je pravym opakem fungovani a funk¢nosti, kviili niz
pfedmét vzdy znovu mizi z fenomenalniho svéta, tim, Ze je uzivan a vyuzivan. Velkym uzivatelem a
spotiebitelem predmétii je Zivot sam, Zivot jedince i Zivot spole¢nosti jako celku. Zivot je k vécnosti predmétt
lhostejny; trva na tom, ze kazda véc musi byt funkéni, Ze musi uspokojovat néjakou potfebu. Kultura je vSak
ohrozovana tim, ze vSechny svétské pfedméty a véci vytvarené pritomnosti a minulosti se povazuji za pouhé
funkce, Zivotniho chodu spolecnosti, jako by tu byly jen proto, aby uspokojovaly né&jakou potfebu. Pro tuto
funkcionalizaci je pak skoro lhostejné, zda potieby, o néz zrovna jde, jsou nizsiho & vyssiho fadu. Ze uméni
musi byt funk¢éni, Ze katedraly jsou k tomu, aby uspokojovaly nabozZenskou potiebu spolecnosti, ze se obraz rodi
z potieby malife vyjadrit sebe sama, ze se divak na obraz diva, aby se vzdélal - vSechny tyto pfedstavy tak
postradaji spojitost s uménim a jsou historicky tak nové, Ze je nasnadé odmitnout je prosté jako moderni
predsudky. Katedraly se stavély ad maiorem gloriam Dei; zatimco jako budovy jisté slouzily potfebam
spolecnosti, jejich vypracovanou krasu nelze nikdy vysvétlit jen t€émito potfebami; t€ém piece miize stejné dobie
slouzit i jind budova. Krasa katedral transcendovala veskeré potieby a dovolila jim pretrvavat staleti. I kdyz
krasa katedraly nebo kazdé jiné svétské budovy piesahuje rovinu potieb a funkci, nikdy netranscenduje svét, i
kdyby byl obsah dila ndbozensky. Naopak, pravé krasa nabozenského umeéni pretvafi to, co je nabozenské a
jinosvétské, v hmatatelné svétské skutecnosti; v tomto smyslu je veSkeré uméni sekuldrni; odliSnost
nabozenského umeéni spociva pouze v tom, ze ,;sekularizuje” - zvecituje a pretvaii do ,,objektivni*, hmatatelné
svétské pritomnosti -, to, co jiz predtim existovalo mimo svét. Pfitom je irelevantni, zda v souladu s tradicnim
nabozenstvim umistime toto ,,mimo* na onen svét, nebo se domnivame, Ze je pudle moderniho vysvétleni
najdeme v niternych zdhybech lidského srdce.

Kazda véc - uzitny piredmét, spotfebni zbozi nebo umelecké dilo - mé né&jaky tvar, v némz se ukazuje, a jen
kdyz ma néco tvar, mtizeme vibec o véci mluvit. Mezi vécmi, které se nevyskytuji v piirod¢ a jsou pouze ¢asti
svéta vytvoreného ¢lovekem, rozliSujeme uzité predméty a umeélecka dila, obéma nalezi urcita stalost v rozpéti
bézného trvani a mozné nesmrtelnosti umeéleckych del. Tim se tyto véci lisi od spotiebniho zbozi, jehoz trvani
ve svete sotva piekroci Cas nezbytny k jejich pfiprave, a také od produktu jednani, udalosti skutkt a slov, jez
jsou svou povahou tak pomijivé, ze by stézi prezily hodinu ¢i den, kdy se objevily na svété, kdyby je neucho-
vavala lidskd pamét, kterd z nich spiadéd piibehy, a lidské tvotiva schopnost. Zhlediska pouhého trvani jsou
umeéleckd dila nadfazena vSemu ostatnimu. Protoze zlstavaji ve svéte déle néz cokoli jiného, maji ze vSech véci
nejvice svétskou povahu. Navic jsou to jediné véci, jiz nemaji v Zivotnim procesu spolecnosti zadnou funkci;
feceno presné; nezhotovuji se pro lidi, ale pro svét, ktery mé pretrvat Cas vymétreny zivotu smrtelnikd, prichod i
odchod generaci. Umélecka dila se nespotiebovavaji jako konzumni zbozi, neuzivaji se jako uzitné predméty;
dokonce se z procesu spotieby a uzivani umysln€¢ odstraiiuji a od sféry Zivotnich nezbytnosti izoluji.



Odstranovat umélecka dila z zivotniho procesu 1ze mnoha zptisoby a jenom tam, kde se tak déje, vznikd kultura
ve vlastnim smyslu.

Otazka nezni, zda svétskost, schopnost reprodukovat a vytvaret svét, patii k lidské ,,pfirozenosti“. Vime o
existenci narodl bez svéta a zname lidi bez svéta; lidsky zivot jako takovy vyzaduje svét, pokud potiebuje pro
svlj pobyt na zemi domov. VSe, co lidé zfidili, aby si opatfili tkryt a stfechu nad hlavou - i stany ko¢ovnikt -
muze zajisté slouzit jako domov na zemi tém, kdo se tu doCasn¢ ocitli. To vSak neznamena, ze z tohoto faktu
samotného jiz vznika svét, natoz kultura. Pozemsky domov se stava svétem v pravém smyslu jen tehdy, je-li
celek vytvorenych véci usporadan tak, aby mohl odolavat stravujicimu zivotabéhu lidi, ktefi na zemi bydli, aby
mohl lidi pfetrvat. Jenom tam, kde je pfetrvavani zabezpeCeno, 1ze hovotit o kultufe; jenom tam kde stojime
tvari v tvar vécem, které existuji nezavisle na vSech utilitdrnich a funkcionalnich vztazich, jejichz hodnota z-
stava beze zmény, I1ze hovotit o uméleckych dilech.

Kazda diskuse o kultufe musi proto vychéazet z fenoménu umeéni. Zatimco vécnost véci, jimiz se obklopuje-
me, spociva v tom, Ze maji tvar, v némz se ukazuji, pro umelecka dila plati, ze jejich jedinym tcelem je vzhled.
Vlastnim méfitkem pro posuzovani vzhledu je krasa; kdybychom chtéli posuzovat véci, a plati to 1 o béznych
uzitnych predmétech, jen podle uzitné hodnoty, museli bychom se oslepit. Abychom si vSak byli vzhledu
predmétu vibec védomi, musime nejprve mit svobodu zaujmout urcity odstup; ¢im je pouhy vzhled véci
zapomenout na sebe, na starosti, zajmy a naléhavé potfeby svého zivota, pokud nejsme s to prestat se piredmétu
svého obdivu zmocnovat, pokud ho neumime ponechat tak, jak je, v jeho vzhledu. Postoj nezaujatého zalibeni
(¢i v Kantové terminologii uninteressiertes Wohlgefallen) lze zaujmout az poté, co byly ukojeny potteby zijiciho
organismu, kdy 1idé, zbaveni pout zivotni nutnosti mohou byt pro svét svobodni.

Nesnaz spolecnosti v diivéjsich stadiich spocivala v tom, Ze jeji ¢lenové se zbavili pout Zivotnich nutnosti,
ale uz nebyli s to se osvobodit od z&jmi, které se tykaly jenom jich, jejich statutu a postaveni ve spolecnosti, vli-
vu, ktery to v§e mélo na jejich individualni ja, uz neméli zadny vztah ke svétu pfedmétii a predmétnosti, v némz
se pohybovali. Relativné nova obtiz masové spolecnosti je snad jesté vaznéjsi, ne vSak kvili masam jako
takovym, nybrz proto, Ze tato spolecnost je svou povahou spolecnosti spotiebiteltl a volného Casu se jiz neuziva
k sebezdokonaleni ¢i dosazZeni vyssiho spoleenského postaveni, ale ve stale rostouci mife pro pouhou spotiebu
a zabavu. A protoze neni dost spotiebniho zbozi, jez by uspokojilo stale rostouci apetit zivotniho procesu, jeho
vitalni energie, jiz nespotfebovavana namahavou dfinou a télesnou praci, se musi vybit spotiebou, je to, jako by
zivot natahoval sva chapadla a uchvacoval véci, které mu nepatii svou povahou. Vysledkem ovSem neni masova
kultura, ta ve vlastnim smyslu neexistuje: nybrz masova zabava, zivici se kulturnimi pfedméty svéta. Myslim, ze
je osudny omyl véfit, Ze se takova spolecnost stane ¢asem, plisobenim vzd€lani a vychovy, ,.kulturnéjsi®.
Konzumni spole¢nost snad ani nemize védét, jak se starat o svét a jeho ,,svetské™ véci, vzdyt’ jeji zakladni
postoj viuci vSem predmétiim, postoj spotieby, obraci v trosky vSe, ceho se dotkne.

II

Rekla jsem jiz, ze vychodiskem diskuse o kultufe musi byt fenomén uméni , vzdyt’ pravé umeélecka dila jsou
kulturnimi pfedméty par excellence. Nicméné nelze kulturu a uméni ztotoznit, i kdyz oboji souvisi. V otazce, co
se s kulturou stane v podminkach spolec¢nosti ¢i masové spolecnosti, neni rozdil mezi nimi pfili§ dilezity; v
otazce, co vibec je kultura a jaky je jeji vztah k politické sféte, vSak tento rozdil relevantni je.

Kultura jako slovo i pojem je fimského ptivodu. Slovo ,.kultura“ je odvozeno od colere - péstovat, obydlovat,
starat se, hlidat a chranit - a souvisi primarn¢ se stykem ¢lovéka s prirodou, souvisi s onou kultivaci a péci, ktera
z prirody ucini misto vhodné k lidskému obyvani. Naznacuje postoj milujici péce a ostie se lisi od veskerého
tsili podrobit prirodu lidskému panovani.*® Nevztahuje se tudiz jen k obdélavani pady, oznacuje téZ , kult bohti
a péci o to, co jim vlastné nalezi. Prvni pouzil tohoto slova pro zalezitosti ducha a mysli, zda se, Cicero. Hovoii
o excolere animum, o péstovani ducha ¢i o cultura animi, o kultufe ducha ve stejném smyslu, v jakém dodnes
pouzivame vyrazu kultivovany, vzdélany duch, aniz bychom si ovSem byli metaforického kontextu plné védo-
mi.* Nebot' pro ¥imsky usus bylo vzdy podstatné, spojeni kultury s ptirodou; kultura ptivodné znamenala
agrikulturu, jez byla v Rimé. - na rozdil od literatury a vytvarného uméni - vysoce cténa vazena. I cultura animi,
vysledek vycviku ve filosofii, obrat, jejz pry Cicero razil jako pieklad fecké PAIDEIA,” znamenala pravy opak
zpusobilosti zhotovovat, tvorit umélecka dila. Pojem kultury se poprvé objevil u naroda ptivodné zemédélského

8 g etymologickému pivodu a uzivani slova v lating viz - kromé Thesaurus linguae latinae - A. Walde: Lateinisches Ethymologisches
Worterbuch, 1938, a A. Emout, A. Meillet: Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire des Mots, Paris, 1932. K historii slova
a pojmu od antiky viz Joseph Niedermann: Kultur - Werden und Wandlungen des BegriJjes und seiner Ersatzbegrilj'e von Cicero bis
Herder, v Biblioteca dell' Archivem Romanum, Firenze, 1941, vol. 28.

89 Cicero fika vyslovné¢ ve svych Tuskulanskych rozhovorech (I,13), ze duse je jako pole, jez nemtize byt produktivni bez patficné kultivace
- a poté vyhlasuje : Cultura autem animi philosophia est.

%0 Wemer Jaeger v Antike, Berlin 1928, vol. IV.



a konotace s uménim, jez mohly byt spojovany s touto kulturou, se tykaly nesrovnatelné¢ blizkého vztahu
latinského naroda k piirodé, stvoteni proslulé italské krajiny. Rimané soudili, ze uméni vznika stejné piirozeng,
jako se krajina stava obydlenou; mélo by byt ptirodou, o kterou se peCuje. Proto spatfovali pramen vsi poezie v
,.pisni, jiz zpivaji listy v zelené samoté lesa.”' 1 kdyZ je tato myslenka pozoruhodné basnicka, pravdépodobné
by z ni nemohlo vytrysknout velké uméni. Zahradnicka mentalita neni asi tim, z ¢eho uméni povstava.

Velké fimské uméni a basnictvi vznika vlivem feckého dédictvi, které Rimané uméli opatrovat a chranit - na
rozdil od samotnych Rekil. Nema-li fe¢tina k fimskému pojmu kultura ekvivalent, spo¢iva diivod v prevaze, kte-
rou méla v fecké civilizaci uméni vytvarna, néco zhotovujici. Zatimco Rimané méli sklon povaZovat i uméni za
druh agrikultury, obdélavani. piirody, méli Rekové , sklon povazovat i zemédélstvi za &ast vyroby, za to, k
¢emu se hodi dlimyslné a vykonna ,technicka“ zatizeni, jimiz ¢lovék - budici vétsi uctu a bazen nez cokoli, co
jest -, kroti a ovlada ptirodu. Obdélavani pidy, jez pod vlivem fimského dédictvi az dodnes povazujeme za nej-
pfirozengj§i a nejmirumilovngjsi ze viech lidskych &innosti, chapali Rekové jako odvazné, brutalni pocinani,
jimz kazdoroéné vyrusujeme a plundrujeme nevycerpatelnou a neunavitelnou zemi.”> O kultufe neméli Rekové
ponéti, prirodu nekultivovali, spiSe rvali z liina zemé& plody, které tam pred lidmi ukryli bohové (Hesiodos); s
tim pfimo souvisi i Rekiim zcela cizi, hluboka tucta Rimani ke svédectvim minulosti jako takové, ucta, které
vdécime nejen za uchovani feckého dédictvi, ale za samotnou kontinuitu fimské tradice. Prave toto fimské pojeti
- krajina jako pfeména divoké ptirody v krajinu obydlenou lidmi a zaroven i kultura ve smyslu péce o pamatky
minulosti - podnes urcuje obsah i smysl toho, co madme na mysli, hovofime-li o kultute.

Smysl slova ,kultura“ je vSak stézi vycerpan témito striktné fimskymi prvky. Dokonce Ciceronova cultura
animi naznacuje cosi jako vkus a viibec citlivost ke krase - ne vSak u téch, kdo krasné véci zhotovuji, tj. u
umélcti samotnych, ale u divaki, ktefi se mezi krasnymi vécmi pohybuji. A narodem, ktery krasu mimotadné
miloval, byli pravé Rekové. V jejich smyslu kulturou rozumime civilizacemi predepsany postoj nebo l1épe
zachéazeni s vécmi nejméné uziteCnymi a nejvice ,,svétskymi®, s dily umélct, basnikd, hudebnikd, filosofl, atd.
Myslime-li kulturou zptsob, jak ¢lovek zachazi s vécmi svéta, pak se mizeme pokusit porozumét fecké kulture
(na rozdil od feckého uméni) tak, Ze si pfipomeneme Casto citovany vyrok uvadény Thukydidem a pfipisovany
Periklovi, ktery zni: FILOKALUMEN GAR MET'EUTELEIAS KAI FILOSOFUMEN ANEU MALAKIAS.”
Tato zcela jednoduchd véta se témér vzpira prekladu. Co obvykle chapeme jako urcité stavy ¢i vlastnosti, jako
lasku ke krase ¢i lasku k moudrosti (ktera se zve filosofii), to se zde popisuje jako Cinnosti, jako by ,,milovat
krasné véci® bylo ¢innosti stejné jako je zhotovovat. Navic na§ pieklad vymezujicich slov, ,,Spravnot zaméru*
(EUTELEIA) a ,,zzenstilost (MALAKIA), neni s to postihnout, ze oba terminy mély striktné politicky vyznam:
zzenStilost se povaZovala za barbarskou nefest a spravnost zaméru za ctnost ¢loveka, ktery umi jednat. Periklés
tedy zhruba fika: ,Milujeme krasu v mezich politické soudnosti a filosofujeme, aniz bychom pfitom byli
barbarsky zzenstili.*

Jakmile ndm zacne vysvitat vyznam téchto slov, jejz lze tak obtizné vyprostit z banalniho piekladu,
nalezneme mnoho piekvapivych véci. Predné se nam zfetelné tikd, Ze lasce k moudrosti a ke krase klade meze
pravé polis, politickd oblast; protoze vSak vime, ze polis a politiku“ (a nikoli vyssi umélecké vykony)
povazovali Rekové za to, ¢im se ligili od barbarti, musime usoudit, Ze tato odli$nost byla sou¢asné odlisnosti
Hkulturni®: spocivala ve zptisobu zachézeni s , kulturnimi* vécmi, v odlisném postoji vii¢i krase a moudrosti, jez
bylo mozno podle Rekii milovat pouze v mezich stnovenych instituci polis. Jinymi slovy, jako barbarsky se
nechapal primitivni nedostatek kultury - jak chapeme barbarstvi my -, nebo néjakad specifickd vlastnost
samotnych kulturnich véci, za barbarskou se povazovala zjemnélost, piebujela vnimavost, kterd si neumela
vybirat. JeSté vice nas ptekvapuje, ze nedostatek muznosti, nectnost zzenstilosti, kterou bychom spojovali spise
s priliSnou laskou ke krase €i estétstvim, se zde uvadi jako specifické nebezpeci filosofie; a naopak védeni, jak
spravné sméfovat k cili ¢i naSimi slovy, jak spravné usuzovat, védéni, o némz bychom se spiSe domnivali, ze
charakterizuje filosofii, kterd musi védét, jak mifit k pravdé, se zde povazuje za nezbytné pii styku s krasou.

Neni snad tim, co vede k necinnosti, fecky pojata filosofie - po€inajici ,,adivem®, THAUMAZEIN a kon¢ici
(alesponl u Platona ¢i Aristotela) v onémélém zieni urcité odhalené pravdy - spiSe nez laska ke krase? Neni na
druhé stran€ snad pravda i to, ze barbarskou zUstava laska ke krase, nedoprovazi-li ji EUTELEIA, schopnost
dobi'e. usuzovat, rozeznavat a rozliSovat, kratce postradame-li onu podivnou a neurcité vymezenou schopnost,
kterou bézné nazyvame vkus? A kone¢n€, nema snad pravé tato prava laska ke krase, spravny zptsob, jak
zachézet s krasnymi vécmi, cultura animi, ktera ¢ini ¢loveka schopnym pecovat o véci svéta a kterou Cicero na
rozdil od Rek pripsal filosofii, néco spoleéného s politikou? Nepatii snad vkus mezi politické schopnosti?

Abychom porozuméli tomu, o€ zde bézi, je dilezité mit na mysli, Ze kultura a uméni neni totéz. Mtizeme si
to uvédomit i tak, Ze si pfipomeneme: titiz lidé velebili lasku ke krasnym vécem a kulturu ducha a sdileli hlu-
bokou a davnou nedtvéru vici umélcim a femeslnikiim, skutecnym tviircim véci, posléze vystavovanych a ob-
divovanych. Nikoli Rimané, pravé Rekové méli slovo pro filistrovstvi, kupodivu bylo odvozeno ze jména pro

ot Viz Mommsen, Ramische Geschichte, kniha I, kap.14
2 Viz prosluly chor v Antigoné, 332 a nasl.
93 Thukydidés, 11, 40



umélce e femeslniky: BANAUSOS; byt filistrem, ¢lovékem banausického ducha, naznacovalo tehdy stejné jako
dnes mit mentalitu vyluéné utilitarni, nebyt schopen myslet a posuzovat véci jinak nez z hlediska funkcnosti a
uzitku. Ani umélec sam, jsa BANAUSOS, nebyl nijak zbaven hanby filistrovstvi; naopak u téch, kdo ovladali
TECHNE,u femeslnikd, se tato nectnost. vyskytovala nejéast&ji. Velebit lasku ke krase (FILOKALEIN) a
zaroven pohrdat témi, kdo krasné véci fakticky vytvaieji, neznamenalo v feckém mysleni zadny rozpor.
Nedtvéra viaci umélcim i opravdové pohrdani umélci mélo sviij ptivod v politice: produkce véci, vcetné
umeélecké tvorby, nespada do sfér politickych cinnosti; dokonce je viici ni v opozici. Zhotovovani v jakékoli
podobé vyvolavalo nedtivéru uz proto, Ze je ze své podstaty utilitarni. Na rozdil od jednéani a fe¢i vzdy zahrnuje
prostiedky a cile; samotna kategorie prostiedktl a cili vlastné odvozuje svoji legitimitu ze sféry zhotovovani a
vyrabéni, kde. jasné poznatelny cil, finalni produkt, urcuje a porada vSe, co hraje v procesu zhotovovani
jakoukoli ulohu; material, nastroje, ¢innost sama, dokonce i zucastnéné osoby, to vSe se stavda pouhym
prostfedkem k cili a praveé jako takové ma své opravnéni. Vyrobci nemohou jinak nez povazovat vSe za pro-
stiedky ke svym cilim a posuzovat v§e podle vyuzitelnosti. Banausicka mentalita vznika ve chvili, kdy se ta-
kové hledisko zevieobecni a rozsiti i mimo oblast produkce, do ostatnich sfér lidského Zivota. Rekové se pra-
vem obavali, ze toto filistrovstvi neohrozuje jen oblast politiky - zjevné tim, ze kazdy ¢lovek takového ducha
ma sklon posuzovat lidské jednani stejné utilitdirnimi meéfitky, jaka plati pro zhotovovani, a domaha se, aby i
jednani mélo pfedem urceny cil a aby k dosazeni tohoto cile bylo dovoleno pouzit vSech vhodnych prostiedk.
Filistrovstvi vSak také ohrozuje oblast samotné kultury, nebot’ vede k znehodnoceni véci jako véci, které budou
posuzovany zase jen podle své uzitecnosti a ztrati svou vnitini, nezavislou hodnotu tim, ze zdegeneruji v pouhé
prostiedky, dovoli-li se, aby prevladla mentalita, kterd je pfivedla na svét. Jinymi slovy, nejvétsi hrozba
existenci dokonceného dila vzristd prave diky mentalité, jez mu dala vzniknout. Z toho plyne, Ze métitka a
pravidla, jimiz se musi fidit vystavba, budovani a vyzdoba svéta véci, v némz se pohybujeme, ztraceji platnost a
rozhodné predstavuji nebezpeci, aplikuji-li se na samotny dokonceny svét.

To neni jisté cely ptib&h vztahu mezi politikou a uménim. V raném obdobi byl Rim piesvédéen, ze umélecka
a basnicka cinnost je pouze détinskou hrou, jez neni v souladu s gravitas, vaznosti a dlstojnosti vlastni
fimskému obcanu, a tak veSkeré talenty, jez mély nadéji v republice rozkvést jednoduse potlacil. Athény se
naopak ve sporu mezi politikou a uménim nikdy nepostavily jednoznac¢né na tu ¢i onu stranu - to mohl byt
mimochodem dtivod, pro¢ se tak rozvinul umélecky génius v klasickém Recku -, a tak konflikt ziistival neustale
7ivy; nikdy tyto dvé oblasti nestavély naroveti, vzdy respektovaly obé zarovei. Rekové mohli vyslovit takika
jednim dechem: ,,Ten, kdo nevidél Feidiova Dia v Olympu, zil nadarmo* a ,,Lid¢é jako Feidias, totiZ sochafi,
nejsou pro obcanstvi zpusobili“. V téze slavnostni feci, kde chvali pravé FILOSOFEIN a FILOKALEIN, ¢inné
obcovani s moudrosti a krasou, se Periklés honosi, ze Athény presné védi, jak dat ,Homérovi a jemu
podobnym®, co jim nalezi, ze slava athénskych skutkll je tak velkd, ze se toto mésto bude moci obejit bez
profesionalnich vyrobct slavy, basniki a umélcu, ktefi reifikuji Zivouci slovo a Zivouci ¢in, pfeméiuji je a
obraceji ve véci dost trvalé k tomu, aby ptivedly velikost téchto ¢inti k nesmrtelnosti slavy.

Dnes pravdépodobné podezirame spi$ sféru politiky a aktivni icast na vefejnych zalezitostech, ze oteviraji
dvete Sosactvi a brani rozvoji kultivovaného ducha, ktery je schopen vnimat pravou cenu véci a neuvazovat o
jejich funkénosti a uziteCnosti. Dliraz se takto pfesunul - vlastni pfi¢iny zde nemiiZzeme rozebirat -, a mentalita
vyroby vnikla do politické sféry; dokonce tak, Ze je pro nas uz samoziejmé, ze jednani snad jeSté vic nez
zhotovovani ur€uji prostiedky a cile. Je nicméné vyhodou této situace, ze vyrobci a umélci mohli vefejné
projevit svlij nazor, na tyto véci a vyslovit své neptatelstvi vii¢i lidem ¢inu. Za timto nepratelstvim se vsak
skryva vic nez soutéZeni o piizen vetejnosti. Problém spociva v tom, Ze homo faber nemé k vefejné sféte a jeji
publicité stejny vztah jako véci, které zhotovuje, véci obdafené vzhledem, urcitou konfiguraci a tvarem. Aby
mohl pfidavat stile nové véci ke svétu jiz existujicimu, sdm homo faber musi byt od vetejné sféry oddélen,
uchranén, byt pied ni skryt. Na druhé strané jednani a fe¢, ¢innosti v pravém smyslu politické, nemohou byt bez
predvadéni za piitomnosti ostatnich, bez veiejnosti; tj. bez prostoru vytvateného mnozstvim. Cinnost umélce a
femeslnika je podrobena zcela jinym podminkdm nez ¢innosti politické; je zcela pochopitelné, ze jakmile
umeélec zacne vyslovovat své myslenky o vécech politickych, mtze k politické sféfe pocitovat stejnou
neduveru, jakou méla polis k mentalité vyrobce a podminkam zhotovovani. To je ta prava ,,malaise®, to je ono
znechuceni umeélce - nikoli spole€nosti, ale politikou; jeho pochyby o politické ¢innosti a neddvéra k ni jsou
stejn¢ opravnéné jako neduvéra lidi ¢inu viici mentalit€¢ homo faber. Odtud vyrtsta konflikt mezi uménim a
politikou a vyfesit tento spor neni mozno a neni ani zahodno, aby byl nékdy vyfeSen.

Podstatné nicméné je, ze konflikt, ktery rozde€luje statnika a umeélce, pokud jde o povahu jejich Cinnosti,
ustava, obratime-li svou pozornost od procesu, jimz se uméni vytvaii, k vytvorim* k samotnym vécem, jez musi
nalézt ve svété své misto. S politickymi ,,produkty®, slovy a skutky, sdileji potiebu urcitého verejného prostoru,
kde by se mohly ukazovat a byt spatfeny. Své vlastni byti, byti vzhledu, mohou dovrsit pouze ve svéte, ktery je
pro vSechny spolecny. Ve skrytu soukromého zivota a soukromého majetku umélecké predméty nemohou
dosahnout své vlastni platnosti; proto je nutno je chranit pfed individualnim vlastnénim - a nezélezi na tom, zda
se chrani tak, ze se umist'uji na posvatnych mistech, v kostelich a chramech, nebo se pfedavaji do péce muzei a
strazctl pamatek, i kdyZ pravé misto také charakterizuje nasi ,kulturu®, to jest zptisob, jak s nimi zachazime. Re-



¢eno obecné, kultura je znamenim toho, ze vefejna sféra, kterou politicky zajist'uji lidé ¢inu, nabizi sviij prostor,
aby se v ném predvadély i ty véci, jejichz podstatou je mit vzhled a byt krasné. Jinymi slovy, kultura naznacuje,
ze umeéni a politika, bez ohledu na vzajemné spory a napéti,jsou propojeny, dokonce na sobé navzajem zavise
Na pozadi politickych zkuSenosti a ¢innosti, jez ponechany samy sob¢ ptichdzeji a zase odchazeji a nezanechaji
ve sveété sebemensi stopu, je krasa pravou manifestaci nepomijivosti. Uplyvajici velikost slova a ¢inu mize ve
svete setrvat, jen pokud se ji dostava krasy. Bez krasy, tj. bez zéafici slavy, v niz mozna nesmrtelnost je patrna v
lidském svéte, by veskery lidsky Zivot byl marny a velikost by nemohla pietrvat.

Uméni a politika je fenomén vefejného svéta. To-je jejich spolecnym a spojujicim elementem.
Prostfednikem ve sporu mezi umélcem a muzem ¢inu je cultura animi, to jest péstény a kultivovany duch, jemuz
je mozno svetit péci a starost o fenomenalni vzhled - o svét jevd, jehoz kritériem je krasa. Cicero piicital tuto
kulturu péstovani filosofie pravé proto, ze pouze filosofové, milovnici moudrosti, podle ného pfistupovali k
vécem jako pouzi ,.divaci®, bez jakéhokoli prani ziskat néco pro sebe, takze je mohl srov- navat s témi kdo
pfichazeji na velké hry a festivaly, aniz by usilovali ,,zvitézit a ovéncit se na znameni slavy, nebo dosdhnout
,.Zisku koupi ¢i prodejem®,jsou to ti, kdo ,,bedlivé pozoruji, co a jak se déje, pfitahovani samotnou podivanou*.
Jsou, jak bychom fekli dnes, zcela neangazovani, a tudiz nejvice zpusobili soudit; zaroven se vSak nejvice
nechavaji uchvatit podivanou samotnou. Pravé proto je Cicero nazyvd maxime ingenuum, nejuslechtilejsi ze
svobodné narozenych lidi. Divat se jen pro vidéni samo, to je nejsvobodnéjsi, liberalissimum, ze vSech
zaméstnani.”*

Jen z nedostatku vhodné¢jsiho slova, jez by naznacovalo, ze k ¢inné lasce ke krase patii schopnost rozlisovat,
rozeznavat a posuzovat - ze jde O FILOKALEN MET'EUTELEIAS, o némz mluvi Periklés -, jsem pouzila
slova ,,vkus“. Abych je ospravedlnila a vytkla zaroven jedinou ¢innost, v nizZ, domnivam se, kultura jako takova
vyjadiuje sebe samu, chtéla bych se obratit k prvé ¢asti Kantovy Kritiky soudnosti, ke ,Kritice estetické
soudnosti, kde je zaznamenan snad nejpodstatnéjsi a nejptivodnéjsi rys Kantovy politické filosofie. V kazdém
pfipad¢ obsahuje tato partie analytiku krasna priméarné z hlediska soudiciho divéka, jak naznacuje i titul, a
vychazi pfitom z fenoménu vkusu, ktery chape jako ¢inny vztah k tomu, co je krasné.

Abychom uvidéli schopnost soudit v nalezité perspektivé a pochopili, Ze znamena spi§ politickou nez pouze
teoretickou ¢innost, musime si kratce pfipomenout co se obvykle povazuje za Kantovu politickou filosofii, to
jest Kritiku praktického rozumu, kterd pojednava o zdkonodarné schopnosti rozumu. Princip zakonodarstvi,
postulovany ,kategorickym imperativem® - ,jednej vzdy tak, aby se princip tvého jednani mohl stat
vseobecnym zakonem* - je zalozen na tom, ze rozumné mysleni musi nutné souhlasit samo se sebou. Naptiklad
zlodg¢j si ve skutecnosti odporuje, nebot’ si nemtize prat, aby se princip jeho jednani, zcizovani majetku druhych,
stal obecnym zakonem; takovy zakon by ho mohl bezprostfedné zbavit jeho vlastnich ziskd. Princip souhlasu se
sebou samym je velmi stary; ve skuteCnosti ho objevil Sokrates, jeho maximu lze najit ve vyroku, ktery
zformuloval Platén: ,Jelikoz jsem jeden, je pro mne lepsi nesouhlasit s celym svétem, nez byt v rozporu se
sebou samym.” Vyrok se stal vychodiskem zapadni etiky s jejim diirazem na souhlas s vlastnim svédomim, i
zéapadni logiky; ktera klade diiraz na zakon sporu.

V Kritice soudnosti vSak trva Kant na odlisSném zpiisobu mysleni, jemuz nestaci byt v souhlasu se sebou sa-
mym, ktery vyzaduje schopnost ,,myslet na misté kazdého druhého®, a ktery proto nazyval ,jakymsi rozsifenym
zptisobem mysleni“ (eine erweiterte Denkungsart).” Sila soudnosti spo¢iva na mozné shodé s druhymi; proces
mysleni, ktery se v souzeni rozebihd, neni - jako v pfipadé Cistého rozvazovani - dialogem uvniti samotného ja,
ale vzdy, i v pripad¢, ze jsem zcela sam, anticipuje komunikaci s druhymi, s nimiz se musim, jak vim, posléze
né&jak shodnout. Svoji specifickou platnost odvozuje usudek praveé z tohoto mozného souhlasu. Na jedné strané
to znamena, ze se takovy usudek musi osvobodit od ,subjektivnich soukromych podminek®, to jest od
idiosynkrasii, které pfirozen¢ urcuji nazor kazdého jedince v soukromi a jsou ,legitimni, pokud to jsou jen
soukroma minéni; na trh s nimi jit nelze a ve vefejné sféte ztraceji vSechnu svou platnost. A na strané druhé
tento roz$ifeny zptisob mysleni.- soudnost, jez umi prekrocit vlastni individudlni omezeni -, neni s to fungovat v
prisném odlouceni ¢i samoté; potiebuje pritomnost dru- hych, ,na jejichz misté* musi myslet, jejich hlediska
musi brat v uvahu, bez nich by viitbec nemél moznost pasobit. Tak jako logika zavisi na pfitomnosti ja, ma-li byt
spolehliva, usudek soudnosti, mé-li platit, zavisi na piitomnosti druhych. I Gsudku tudiz nalezi urcita platnost,
avsak nikdy platnost univerzalni. Jeho naroky na platnost nesahaji nikdy dal nez k druhym, na jejichz misto se
usuzujici osoba ve svém piemysleni dosadila. Usudek, fikia Kantplati ,pro kazdou jedine¢nou usuzujici
osobu“.”” Diiraz se viak v této vété klade na ,,usuzujici“; neplati tedy pro ty, kdo neusuzuji &i kdo nejsou &leny
vefejné sféry, onoho publika, jemuz se predméty tsudku ukazuji.

Ze je soudnost presné v tom smyslu, jak ji oznaéil Kant, totiZ jako schopnost vidét véci nejen z vlastniho
hlediska, ale v perspektiveé vSech, kdo se naskytnou, schopnost politicka, ze je snad jednou z fundamentélnich

9 Cicero, op.cit. V.9
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schopnosti ¢lovéka, jez mu umoziuje orientaci ve vefejné sféte, ve svété, ktery je spolecny, to vse jsou nahledy
vlastné tak staré jako artikulovana politicka zkusenost. Rekové tuto schopnost nazyvali FRONESIS ¢i vhled a
povazovali ji - na rozdil od védéni filosofa - za hlavni ctnost & vybornost statnika.”® Rozdil mezi timto usuzu-
jicim vhledem a spekulativnim myslenim tkvi v tom, Ze usuzovani ma své koteny v lidské schopnosti obvykle
nazyvané ,,common sense®, ktery Francouzi tak sugestivné nazyvaji ,,dobry smysl®, !e bon sense, odkryva nam
povahu svéta jako svéta a spole¢ného, prave ,,dobrému smyslu* vdécime za to, Ze nasich pét pfisné soukromych
a ,,subjektivnich® smysli a jejich smyslova data se mohou sladit s nesubjektivnim, tj. ,,objektivnim* svétem,
toto sdileni svéta s druhymi uskuteénuje.

Zcela nové, dokonce piekvapivé nové je vSak na tvrzenich v Kritice soudnosti praveé to, ze Kant tento
fenomén v celé jeho vzneSenosti objevil, kdyz zkoumal fenomén vkusu - jediny druh Gsudku, o némz se vzdy
predpokladalo, Ze se tyka vylucné estetickych zalezitosti mimo politickou sféru. Domnéla libovtile a subjektivita
de gustibus non disputandum est (coz je bezpochyby vyrok zcela pravdivy pro soukromé idiosynkrasie),
Kantovi vadila ne proto, ze nebyla v souladu s jeho estetickym citénim, ale proto, ze urdzela jeho smysl pro
zalezitosti politické. Kant jisté nebyl precitlivély ke krasnym vécem, ale byl si velmi dobfe védom oné vlastnosti
krasna, ktera je s to Cinit véci nécim verejnym; a praveé kvili verfejné relevanci krasnych véci tvrdil - v
protikladu vici otfepanému uslovi - Ze o soudech vkusu diskutovat mozno (vzdyt pravé pii nich prece
,doufame, Ze stejnou libost sdileji s nami i druzi®), Ze o vkusu se pfit lze, nebot’ prave vkus je néco, co ,,o¢ekava
souhlas od viech ostatnich®.” Vkus tedy - v mife, v niz se jako kazdy jiny usudek dovolavéa zdravého rozumu -,
je pravym opakem ,soukromych pociti“. V estetickych soudech se mi rozhodnuti stejn¢ jako v soudech
politickych; ackoli je toto rozhodnuti omezeno urcitou subjektivitou, prostym faktem, ze kazda osoba zaujima
jedine¢né misto, odkud pohlizi na svét a soudi o ném, i ono spociva na tom, ze svét sam je objektivni, danost,
néco, co je vsem jeho obyvatelim spolecné. Aktivita vkusu rozhoduje, jak mé vypadat tento svét, nezavisly na
uzitecnosti a naSich zivotnich zajmech v ném, ¢im ma zvucet, co v-ném lidé budou vidét.a slySet. Vkus soudi
svét v jeho vzhledu a v jeho sv€tovosti; jeho tcast je na svété zcela ,,neztiCastnénad®, to jest vkus se nestard ani o
zivotni z4jmy individua, ani o mordlni z4jmy lidského ja. Soudlim vkusu jde pfedevsim o svét, a nikoli o
¢lovéka, jeho zivot nebo jeho ja.

Soudy, vkusu se pak bézné povazuji za arbitrarni, protoze se nevnucuji ve stejném smyslu, jako nuti k
souhlasu vykazatelnd fakta ¢i dolozené argumenty pravdy. S politickymi ndzory maji spole¢né to, Ze
presvédcuji; usuzujici osoba,- jak Kant velmi krasné fikd, se mize pouze ,,uchdzet o souhlas druhych* s nadéji,
7e se s nimi pripadné shodné.'” Toto uchazeni se nebo piesvédéovani je velice blizké tomu, co Rekové nazyvali
PEITHEIN, ptesvédcujici a pfemlouvavou feci, kterou povazovali za typickou politickou formu toho, jak spolu
hovori. PresvédCovani bylo dominantnim zptisobem komunikace v obci proto, ze vylucovalo fyzické nasili;
filosofové vsak vedéli, ze existuje jesté jiny nendsilny zptisob donucovani nez ptesvédcovani, donucovani
pravdou. Presvédcovani je u Aristotela opakem DIALEGESTHALI, filosofického zpisobu feci, pravé proto, ze
tento typ dialogu se tykal vedeni a hledani pravdy, a Ze v ném proto bylo nutno poskytovat jasné dikazy.
Kultura a politika patii tedy k sobé proto, ze tim, o¢ zde be€zi, neni objektivni védeni ¢i pravda, spiSe soudy a
rozhodnuti: rozvazna vymeéna nazorti na veci, jez se.tykaji vetejného zivota a spole¢ného svéta, a rozhodnuti, co
v ném délat, jak tento svét ma nadale vypadat, jaky druh véci se v ném ma nadale zjevovat.

Zaradit vkus, hlavni kulturni aktivitu, mezi politické schopnosti ¢lovéka je. tak neobvyklé, ze snad jesté
dodam k témto tivaham jiny fakt, mnohem zndmé;jsi, ale teoreticky malo uvazovany. VSichni velmi dobie vime,
jak rychle se lidé poznavaji a jak jasn€ mohou citit, ze jeden k druhému nalezi, objevi-li piibuznost v otazkach,
co se jim libi a co nelibi. Z hlediska této obecné zkusenosti jako by vkus rozhodoval nejenom o tom, jak ma sveét
vypadat, ale také o tom, kdo v ném k sob¢ patfi. Uvazujeme-li o této soundlezitosti v terminech politickych,
jsme v pokuseni povazovat vkus za bytostné aristokraticky princip uspofddani. Avsak jeho politicky vyznam je
dalekosahlejsi. Kdekoli lidé posuzuji véci svéta, jez jsou jim spolecné, zahrnuji jejich Gsudky vic nez tyto véci.
Ve svém souzeni na jistém stupni osoba odhaluje i sama sebe, to, jakou osobou vibec je; a toto odhaleni, které
je nechténé, ziskava platnost podle toho, jak se osoba osvobodila od individualnich idiosynkrasii. A tak osobni
kvalita vstupuje na vefejnost a ukazuje se prave ve sféie jednani a mluveni, tj. z hlediska ¢innosti typickych pro
politickou sféru. Praveé zde se zjevuje ono ,.kdo“ ¢loveék je, spiSe nez vlastnosti a individudlni talenty, které
muzeme vlastnit. I v tomto ohledu je politicka sféra opakem oblasti, kde ziji a vytvareji sva dila umélec a feme-
slnik, kde nakonec jde vzdy o zdatnost vyrobce a kvalitu zhotovovanych véci. Vkus vSak neposuzuje pouze tuto
kvalitu. Naopak, kvalita.. je mimo diskusi, vnucuje se stejn¢ jako pravda a stoji mimo rozhodnuti tsudku; neni o
ni zapotiebi n¢koho piesvédcovat a uchazet se o jeho souhlas, i kdyz existuji idobi uméleckého a kulturniho
upadku, kdy zbyva jiz jen hrstka téch, kdo jsou jesté vnimavi k samoziejmosti kvality. Vkus jako aktivit
opravdu kultivovaného ducha - cultura animi - vstupuje do hry jen tam, kde védomi kvality je Siroce rozsifeno,

98 Aristotelés, jenz imyslIné postavil nahled statnika proti moudrosti filosofa (Etika Nikomachova, kniha VI), pravdépodobné vychazel - jak
Casto Cinil ve svych politickych spisech -, z vefejného minéni athénské polis.
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kde snadno lze rozeznat, co je opravdu krasné. Pravé vkus totiz mezi kvalitami rozliSuje a rozhoduje o nich.
Vkus jako takovy, cilost, s niz je vzdy po ruce, aby posoudil véci svéta, klade vlastni meze nerozliSujici,
neumétené Cisté lasce ke krasnu; do sféry vyrabéni a kvality uvadi osobni faktor, a to znamena, ze ji dava
humanisticky smysl. Vkus odbarbarstuje svét krasna tim, Zze mu nepodléhd; pecuje o krasno vlastnim ,,0sobnim*
zpusobem, a tak vytvaii ,.kulturu®.

Humanismus jako kultura je ovSem fimského plivodu; fectina opét nemd slovo, odpovidajici latinské
humanitas."”" Nebude tudiz nepatiiéné, jestlize na zavér téchto poznamek uvedu Fimsky piiklad, abych
ilustrovala vkus jako politickou schopnost opravdu humanizujici a vytvarejici kulturu. Existuje podivny vyrok
Cicerontv, zni jako by mél celit bé&Zznému fimskému uslovi Amicus Socrates, amicus Plato, sed magis
aestimanda veritas. Staré Uslovi, at uz s nim souhlasime, ¢i nikoli, totiz muselo urazet fimsky smysl pro
humanitas, integritu osoby jako osoby; vzdyt’ lidska cena a diistojnost spolu s pratelstvim se zde obétuji primatu
né&jaké absolutni pravdy. Tézko miize byt néco vic vzdaleno od idealu absolutni, donucujici pravdy nez to, co na
star¢ uslovi musel odpovédét Cicero: Errare meherculo malo cum Platone...quam cum istis (sc. Pytharoraeis)
vera sentire - ,,Rad&ji, nebesa, s Platonem chybovat, nez mit s témito (tj. pytharorejci) pravdu.“'** Pieklad
zatemiiuje jistou dvojznacnost textu; vyrok mize znamenat: Lépe chybovat s platonskou racionalitou, nez ,citit*
(sentire) pravdu s pythagorejskou iracionalitou; tato interpretace je vSak z hlediska odpovédi dané v dialogu
nepravdépodobna: ,,Ja sam bych nebyl neochotny s nim zbloudit™ (Ego enim ipse cum eodem isto non invitus
erraverim), kde je diraz znovu na osob¢, s niz mame zabloudit. Zda se tudiz, Ze 1ze bezpecné sledovat pieklad
moderni: pak véta fikd4 jasné: je to véc vkusu, dat prednost Platonove spolecnosti a spolecnosti jeho myslenek, i
kdyby nas mély od pravdy zavadét. Je to jisté velmi odvazné, dokonce mimotadné odvazné tvrzeni, zvlasté
proto, ze se tyka pravdy; zfejmé totéz bylo mozné fici, a stejné by se bylo mozné rozhodnout, pokud jde o krasu,
ktera ty, kdo vypéstovali své smysly stejné jako vétSina z nas svého ducha, nuti a zavazuje jako pravda. Cicero
ve skuteCnosti fikd, ze pro pravého humanistu nemohou absolutné platit ani dokézand védeckd tvrzeni, ani
pravda filosofa a ani krasa umélce; protoze humanista neni odbornik, pouzivd schopnosti isudku a vkusu,
schopnosti, kterd je mimo donuceni, jimz si nas podrobuje kazda odbornost. Tato fimska humanitas ptisluSela
muzim svobodnym v kazdém ohledu, pro néz otdzka svobody, nebyt donucovan, byla rozhodujici - jak ve
filosofii, tak ve véd¢ i uméni. Cicero fika: pokud jde o to, s jakymi lidmi ¢i vécmi se stykdam, odmitdm se nechat
nutit ¢imkoli, pravdou i krasou.'”

Tento humanismus je vysledkem cultura animi, vypéstované lidské schopnosti starat se o véci svéta, postoje,
ktery je umi chrénit a obdivovat. Postoj jako takovy ma za ukol rozhodovat a prostiedkovat mezi politickymi
aktivitami a konanim, které pouze néco zhotovuje, mezi aktivitami, které stoji v mnohém proti sob€. Jako huma-
nisté jsme schopni se nad tyto konflikty mezi statnikem a umélcem povznést a stejn¢ se miZzeme povznést ke
svobod¢ vici odbornostem, jimz se nicmén¢ vsichni musime ucit a které musime péstovat. Nad specializaci a fi-
listrovstvi v§eho druhu se mizeme povznést, nauc¢ime-li se svobodné péstovat sviij vkus. Pak budeme umét od-
povédet tém, kdo nam tak casto fikaji, ze Platon nebo jiny autor minulosti byl pfekondn; budeme schopni po-
rozumét, pro¢ by Platon stejn€ asi zistal lepsi spolecnosti nez jeho kritikové, i kdyby jejich kritiky byly spravné.
Rozhodné si miizeme pamatovat to, co Rimané - prvni lidé, ktefi brali kulturu tak vazné jako my -, povazovali 4
znak kultivované osoby: je ji ten, kdo vi, jak si vybirat spolecniky mezi lidmi, vécmi, mysSlenkami, v pfitomnosti
stejn¢€ jako v minulosti.

NAD POLITICKOU FILOSOFIi HANNAH ARENDTOVE

Kdyz byl v roce 1978 posmrtné zveiejnén posledni velky spis Hannah Arendtové ,,Zivot mysli ,, (The Life of
the Mind), charakterizoval jej jeden americky kritik takto: Je to kniha napsana zptisobem, ktery je ptiznacny pro
celé dilo této myslitelky. Nalezneme zde pasaze pozoruhodné presvédCivé, ba az jasnoziivé, ale také tvrzeni ve-
lice problematicka, bidn¢ zdivodnéna, pramalo textové nebo fakticky podlozena. Je az provokativni, jak okdzale
Arendtova ignoruje literaturu, vztahujici se k pfedmétu, o némz pise. Presto, ze filosofie mysli predstavuje jeden
z hlavnich smérti soudasné filosofické produkce ve Spojenych statech, v ,,Zivoté mysli ,, Hannah Arendtavé o ni

to1 K historii slova a pojmu viz Niedetmann, op. cit., Rudolf Pfeiffer, Humanitas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warburg, no. 22, 1931
a ,,Nachtragliches zu Humanitas® v Kleine Schriften Richarda Hardera, Miinchen, 1960. Slova se uzivalo k ptekladu feckého
FILANTHROPIA, tedy slova ptivodn& uzivaného pro bohy a vladce, a tudiz se zcela odlisnymi konotacemi. Humanitos, jak ji rozumél
Cicero, byla tésné spjata se starou fimskou ctnosti clementia (Slechetnost), a jako takova znamenala ur¢ity protiklad viici fimské gravitas
(vaznosti). Byla jisté znamkou vzdélaného ¢lovéka, ale - a to je v nasem kontextu dilezité -, pfedpokladalo se, ze v ,,lidskost™ vytstuje spise
studium uméni a literatury nez filosofie.

102 Cicero, op. cit. I, 39-40. Pridrzuji se piekladu J. E. Kinga v Loebové Klasické knihovné.
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Cicero mluvi v podobném duchu v De Legibus, 3,1 : Chvali Atticca, cuius et vita et oratio et consecuta mihi videtur difficillimam illam
Harder (op.cit.) vyzdvihuje, Atticcova vaznost spo¢iva v tom, ze byl distojnym stoupencem filosofie Epikurovy, zatimco lidskost se ukazuje
v jeho ucté k Platonovi, ktera dosahuje jeho vnitini svobodu.



nenalezneme ani zminky. Hovofi ze zde hodné¢ o fe€i a jazyce, avSak na jediny odkaz k soucasné lingivistice
nebo rétorice nenarazime. Otazky smyslu a jeho interpretace tu zfejme¢é maji zdsadni vyznam, hermeneutika je
vsak také zcela opomenuta. Kniha je plnd soudd a vyrokd o historii zdpadniho mysleni, které jsou casto
svévolné, jednostranné, ba n€kdy i zcela chybné. Kdo by chtél u Arendtové nalézt solidni, zevrubné a
systematické zpracovani problému lidské mysli a jejich aktivit, varuje kritik, bude asi - zklaman. Pod zvolenym
titulem se tu nabizi soubor témat, souvisejicich jen velice voln€. O vSem se pojednava pouze epizodicky, aniz by
byl patrny jednotici impuls a piijaté kritérium spravnosti. ,, Zivot mysli ,,, uzavira kritik, zjevné neusiluje o
vseobecné platny, dostatecné vyargumentovany prizkum povahy a ¢innosti mysli jako takové. Spise nam nabizi
cosi mnohem osobnéjsiho: exkurz do myslenkového svéta, ve kterém Zzila jeho autorka samotna, retrospektivni
pohled ¢loveka, jemuz se mysleni stalo Zivotnim smyslem a naplnénim, ktery usiluje o sebevyjasnéni, aniz by
ztracel povédomi o vlastni partikularité a koneénosti. Filosofové a politiéti myslitelé se v ,.Zivoté mysli®
Hannah Arendtové objevuji nikoli jako pfedmét rigorézniho vyzkumu, ale jako Zivi Gcastnici stale vpted ubiha-
jiciho dialogu. Vystupuji zde jako lidé, k nimz je Arendtovad vazana poutem onoho filosofického pratelstvi, o
kterém hovori Aristotelés v 8.knize Etiky Nikomachovy, jako stafi znami a stali privodci zivotem, s nimiz jsme
v nepfetrzitém rozhovoru o tom, co jest a co neni, ktefi nam pratelsky radi, jak dostavat onomu tkolu, jenz na
nas klade prosta skutecnost naseho vlastniho byti.

Pies vSemozné kritické vyhrady a upozornéni, které neplati jen o posledni knize Hannah Arendtové, ale lze
je vztahnout na celé jeji dilo, nemlze byt ani na okamzik pochyb - a ostatné ani citovany kritik o tom
nepochybuje --, ze Hannah Arendtnva patii k nejvyznamnéj$im politickym myslitelim 20. stoleti. Jestlize se 1ze
velice diivodné ptat po piinosu mnoha filosofickych texttl, které by asi Iépe nez ,,Zivot mysli ,, Hanah Arendtové
odpovidaly naznacenym objektivistickym kritériim, nevyjiti jediné z jejich zvetejnénych praci by rozhodné
znamenalo ztratu. Plati-li filosofické vychodisko Patockovo - Ze zakladnim tukolem, pied kterym stoji a se
kterym se potyka evropské mysleni dvacéatého stoleti, je prekonat rozkol mezi pfirozenym svétem lidského
prozivani a svétem, ktery clovéku oteviela moderni objektivistickd véda - 1ze jen stézi porozumét politickému
mysleni 20. stoleti a opomenout pfitom dilo, kterym je obohatila pravé Hannah Arendtova.

Problém, jimz se Arendtova po cely sviij Zivot zabyvala, ktery je pfimo ¢i nepfimo piitomen ve vSech jejich
textech, se tyka ontologickych a antropologickych pfedpokladt spole¢ného svéta lidského Zivota, svéta, jehoz
charakteristikou neni jenom to, Ze v ném panuje tak ¢i onak pojaty spole¢ny rozum, ale také mnohost v ném
politikou a filosofii ? O¢ opfit politické mysleni v soucasné déjinné situaci, poté, co jsme zakusili tragické
nasledky, pfevladne-li v pojimani lidskych véci ideologie a ,,falesné védomi ,,?

,Rekla bych, ,, napsala Arendtova v roce 1951 Karlu Jaspersovi, svému profesoru z Heidelbergu a posléze
celozivotnimu priteli, N* Ze ftlosofie nese sviij dil viny na tomto nad¢€leni. Tim ovSem nechci fici, ze by Hitler
m¢l néco spolecného s Platonem.... Minim tim, Ze tato zapadni filosofie, protoze neni s to hovoftit o ¢loveku
jinak nez v jednotném cisle a skutecnosti plurality se zabyva pouze okrajove, nikdy neméla a ani nemohla mit
koncept toho, co je skutecné politické. ,, Tento pasus ze soukromého dopisu - ktery by bylo mozno v souladu se
stanoviskem naseho kritika problematizovat jako pfili§ pausalizujici a jednoduse prehlizejici mnoha zjevna fakta
z d¢&jin politického mysleni Zapadu a jeho politické filosofie - v kostce vyjadiuje vychozi stanovisko Hannah
Arendtové a zachycuje i zakladni motiv jejich uvah o soucasném stavu lidskych véci. Od tezi a ideologickych
floskuli, které jsou politické skutecnosti podkladany, od standardnich, zab&hanych objektivistickych metod
jejiho prizkumu, od pouhych rutin, které vladnou kazdodennimu politickému provozu i reflexi tohoto provozu v
politickém mysleni, je tfeba navratit se k* vécem samym ,,: k politické realit¢ bezprostiedné¢ zazivané a
zkuSenostné overované, k idejim osvétlujicim ono misto, kde se nas zivot skutecné odehrava, k idejim-
symboliim zité lidské zkuSenosti.

Duchovni a politickd krize, kterou dnes evropské lidstvo prochézi, otevirda mnohé pozapomenuté otazky a
stava se prilezitosti k radikalnimu zamysleni. Tvafi v tvar udalostem a otfestim, které piinasi evropsky vyvoj ve
20. stoleti, nezbyva nic jiného, soudi Arendtova, nez znovu promyslet elementarni pfedpoklady politického
zivota; znovu se tdzat po zakladech, na kterych je zbudovana politickd skutecnost; obnovit vztah k dimenzim
politiky, majicim své kofeny v pfirozeném svété lidského zivota; projit jesteé jednou vSechny zasadni volby a
rozhodnuti, které urcily cestu lidstva - dfive pouze evropského a dnes jiz planetarniho - d€jinami.

Pro soucasné ¢eské mysleni je Hannah Arendtova dilezitd dvojnésob, protoze svym zakladnim zaméfenim a
filosofickym ladénim, a vlastn€ i politickou zkuSenosti, stoji velice blizko nasemu Janu Patockovi. Je to,
koneckoncti, patrné i z posledniho velkého Patockova dila, Kacifskych esejii o filosofii d&jin, kde praveé
Arendtovou nalézame v roli nejdtlezitéjsiho spolecnika, jenz PatoCkovi umoznuje zformulovat vlastni pozici a
vymezit ji vii¢i Husserlové a Heideggeroveé fenomenologii. Knihu ,,Lidsk4d podminka* (The Human Condition)
Arendtové, ktera mela rozhodujici vliv na posledni fazi jeho mysleni, Patocka oceiloval tak, ze ji prohlasil za
jedno z hlavnich filosofickych dél, které vitbec po druhé svétové valce vysly.

Ctyti eseje, respektive cvieni v politickém mysleni, jak zni podtitul svazku, z néhoz byly vybrany, nabizeji
malou ukazku z bohaté a ve vSech ohledech ptivodni tvorby této pozoruhodné, ale soucasné velice kontroverzni
myslitelky. Zaroven pfedstavuji i dobrou ilustraci neortodoxniho, pfijimanymi badatelskymi kénony nespou-



taného, a tudiz i mnohymi kritizovaného, ba tvrdé odmitaného stylu jejiho uvazovani. Nezbyva nez poptat ces-
kému ctenafi, aby tuto prvni pfilezitost setkat se s Hannah Arendtovou dobie vyuzil. Aby se nenechal odradit
namitkami ,,profesionalnich myslitelt ,,, které si Arendtova Casto a rada bere na musku a ktefi ji to jesté radéji
oplaceji, a nestdhl se pred jejimi otazkami a viibec znekliditujicim zpisobem jejiho mysleni do ulity svych jiz
pfedem hotovych stanovisek a zdanlivé neottesitelnych méritek, kterych se dovolaval i zminény americky kritik.
Ze duchovni a politicka krize evropského lidstva, ke které Arendtové tak vehementné poukazuje a jiz se snazi ve
svém politickém mysleni Celit, kolapsem komunismu ani zdaleka neskoncila, je vic nez zjevné. A nadto i o
Hannah Arendtové po mém soudu, do zna¢né miry plati to, co sama fekla v zavéru své eseje ,, Krize kultury ,, o
otci zapadniho politického mysleni Platonovi: I kdyby vSechny namitky viici jeho uceni byly spravné, stejné by
zustal lepsi spolecnosti nez jeho kritikové.

Martin Palous



